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К ЛИРИЧЕСКОМУ ВОСПРИЯТИЮ ДУХА ПРОСВЕЩ ЕНИЯ 
В ВЕНГЕРСКОЙ И РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVHI ВЕКА С •• .. 
Дь. Секе 
Сопоставительное изучение литератур порою слишком строго делится 
на выяснение т.н. контактных и типологических связей. В действительности 
же, в ходе конкретного анализа, не так уж легко отделить друг от друга эти 
литературоведческие категории. 
Это особенно относится к периодам развития литературы, богатым об-
щими для многих национальных литератур мотивами, следовательно, не в по-
следнюю очередь, к эпохе распространения идей Просвещения. 
Тема нашей статьи* — история одного характерного мотива, который в чис-
ле других европейских писателей использовал и Радищев в „Путешествии из 
Петербурга в Москву". Мы не считаем необходимым принять определенную 
точку зрения относительно характера этого произведения Радищева, вызы-
вающего и без того чересчур много споров.1 В данном случае, при рассмотре-
нии этого мотива, нам не хотелось бы вкладывать „Путешествие" в прокрус-
тово ложе какого-либо течения или стиля. Тем не менее, просветительский 
характер „Путешествия" является для нас фактом бесспорным: воспитанный 
на лучших традициях западноевропейского Просвещения, Радищев включил 
в свое произведение немало характерных для этого идейного течения мотивов. 
Мы займемся одним из них, разительные паралелли — а может быть, и 
источники — которого встречаются и в венгерской, и в других европейских 
литературах. 
В главе „Вышний Волочок" Радищев пишет: 
„Вообрази себе, — говорил мне некогда мой друг, — что кофе, налитый 
в твоей чашке, и сахар, распущенный в оном, лишали покоя тебе подоб-
* Автор статьи считает своим долгом выразить глубокую признательность и благодар-
ность члену-корреспонденту Венгерской Академии наук Й. Саудеру за ценные указания 
и бескорыстную помощь. 
1 См., напр.: Любомиров, П. „Путешествие" Радищева. Ученые Записки Саратовского 
университета, т. VI. вып. 3. Саратов, 1926. Скафтымов, А. О стиле „Путешествия" Ради-
щева. (в кн. Статьи о русской литературе. М., 1958.) Макогоненко, Г. Радищев и его время. 
М., 1956. Берков, П. Некоторые спорные вопросы изучения Радищева, (в кн. XVIII век. сб. 4. 
М.—JI. 1959.) Наше мнение об этих спорах см. в статье Szőke, Gy. — Т. Halász;, М. А XVIII. 
század orosz irodalma az újabb szovjet irodalomtörténeti kutatások tükrében. /'Русская литера-
тура XVIII века в свете новейших исследований советского литературоведения) Irodalom-
történeti közlemények (Budapest), 1969. 2—3. 347. 1. 
ного человека, что они были причиною его слез, стенаний, казни и пору-
гания; дерзай, жестокосердый, усладить гортань твою. — Вид прещения, 
сопутствовавший сему изречению, поколебнул меня до внутренности. 
Рука моя задражала, и кофе пролился."2 
Радищев, как известно, создавал свое „Путешествие" с 1784 по 1789 г. 
Примерно в это же время, в конце 70-х и в начале 80-х годов XVIII века3 воз-
никло известное стихотворение венгерского поэта-просветителя Абрахама 
Барчаи (Barcsay Ábrahám, 1742—1806) „На кофе"4. Ниже дается текст ориги-
нала и подстрочный его перевод на русский язык. 
A kávéra 
Rab szerecsen véres veríték-gyümölcse, 
Melyet, hogy ládájit arannyal megtöltse, 
Fösvény Anglus elküld messzi nemzeteknek, 
Nádméz! Mennyi kincsét olvasztod ezeknek. 
Hát te, rég csak Mokka táján termett kis bab, 
Mennyit szenved érted nyúgoton is a rab. 
A bölcs iszonyodik látván, egy csészéből 
Mint hörpöl ő is részt Anglusok bűnéből. 
(На кофе 
Кровавый, потный плод раба-арапа, который, дабы наполнить свои сун-
дуки золотом, скупой англичанин посылает далеким народам, тростни-
ковый мед! Сколько их сокровищ сплавляешь ты воедино. А вы, взра-
щиваемые встарь лишь в краях Мекки малые бобы, сколько страдает 
раб и на Западе за вас. Мудрецу тошно, видя, что и его глоток из чаши 
— соучастие в вине англичан.) 
Случайно ли это совпадение?3 Навряд ли. Говорить о наличии каких-либо 
контактных связей между Радищевым и Барчаи нет никаких оснований. Речь 
идет скорее об общности мироощущения, и, может быть, закономерно по-
ставить вопрос о возможности существования общих для двух писателе й-про-
светителей источников, тем более, что этот же мотив встречается и у других 
писателей и мыслителей эпохи. 
В конце XVII и начале XVIII века создавался своего рода культ кофе, наряду 
с культом какао и табака: нашлись и защитники, и противники этой новой 
страсти. Так, например, пить кофе долгое время запрещалось при дворе Людо-
вика XIV. Сам король выпил первую чашку кофе, чтобы доказать свою храб-
рость. „Адский напиток" оказался ему по вкусу: кофе стал быстро распростра-
2 Радищев, А. Избранные сочинения. ГИХЛ. М., 1952, стр. 142. 
3 Предположительная датировка Й. Саудера. 
4 Цитируется по изд. Barcsay Ábrahám költeményei. Magyar irodalmi ritkaságok. Buda-
pest. Egyetemi nyomda, é. n. 45. 1. 
5 О моменте угрызения совести, общем у Радищева и у Барчаи коротко упоминает 
. Й. Вальдапфель (Waldapfel, J. Magyar irodalom a felvilágosodás korában3. Akadémiai Kiadó. 
Budapest, 1963. 27. 1.) 
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няться. В переписке мадам Севинье с дочерью немало места отводится и воп-
росу о пользе кофе.6 . 
Пить кофе действительно скоро стало отчасти модой, отчасти страстью. 
В западноевропейской литературе барокко то и дело появляются песни — и 
даже кантаты, — посвященные кофе. Предметом спора в это время, проника-
ющего и в модные песни и стихи в стиле барокко, посвященные кофе, было 
восприятие или же запрет кофе как предмета роскоши, а также наслаждения 
им. В духе барокко культ кофе был утвержден: в этом отношении выделяется 
широко известная и в наши дни „Кофейная кантата" И. С. Баха (Kaffee-Kan-
tate, BWV 211.), сочиненная им в 1730-ые годы на слова Ф. Хенричи7; предпо-
лагается, что текст кантаты основывается на опубликованной в 1703 г. кантате 
Н. Бернара .„Le cañe"8: Изображенный в кантате „конфликт" типичен в своей 
основе для XVIII века: мещанин-папаша Шлендриан запрещает своей дочери 
пить кофе, и собирается выдать ее замуж, однако, дочь решила: „Ни один 
жених не войдет в этот дом, пока не даст он слово, что разрешит мне варить 
кофе", — так и договорилась она со своим женихом пить кофе и после свадьбы.9 
Право на роскошь, на наслаждение авторы барокко считают, значит, 
неотъемлемый правом человека. Особенно наглядно свидетельствует об этом 
изобразительное искусство барокко. 
Однако, к мыслям об утверждении права человека на роскошь и наслаж-
дение присоединяются и другие идеи: в эпоху .Просвещения мыслители и пи- / 
сатели в предмете наслаждения замечают уже и продукт, то-есть, обращают 
внимание на концентрированный в нем-человеческий труд. С одной стороны, 
значит, Просвещение характеризуется защитой права на роскошь (см. напр., 
цитированную и Марксом „Сказку о пчелах" Б. Мандевиля, а также стихотво-
рение Вольтера Le Mondain), а с другой — наряду с этим — критическое отно-
шение к ней как результату эксплуатации. Думается, не будет ошибкой пред-
полагать, что этот второй момент восходит к мыслям Адама Смита о выра-
женном в продукте человеческом труде и эксплуатации, изложенным в его 
капитальном произведении „Исследование о природе и причинах богатства 
народов".10 
Эти два противоречивых момента отражаются и сливаются в приведенных 
выше местах и у Радищева, и у Барчаи. И не только у них. Мотив этот встре-
чается и у И. Г. Гердера в книге „Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit": 
Wie dieser Zucker und Mohren Trank durch manche bearbeitende Hand ging, 
ehe er zu mir gelangte und ich kein andres Verdienst habe, als ihn zu trinken : 
so ist unsre Vernunft und Lebensweise ein Zusammenfluss fremde Erfindun-
gen und Gedanken, die ohne unser Verdienst aus aller Welt zu uns kamen."11 
6 См. об этом в кн. Gleichen-Russwurm, A. A barokk. Budapest, é. п. 
7 По другим источникам, на слова Пикандера. 
8 Haraszti, Е. Barokk zene és kuruc nóta. Századok, 1933. 544—610. I. 
9 Хоть она о уступает многим другим кантатам Баха, трудно согласиться с А. Швей-
цером, считавшим, что автором „Кофейной кантаты" „...скорее можно было бы счесть Оф-
фенбаха, чем старого кантора церкви св. Фомы". (Швейцер, А. И. С. Бах. Музгиз. М., 1965, 
стр. 520.) Барочный' дух этой светской кантаты явно' недооценивается Швейцером. 
10 Смит, А. Исследование о природе и причинах богатства народов. I—П. Соцэкгиз. 
М., 1935. 
11 Herder, J. G. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Buch 9., Kap. 3, 
(Цитируется по кн. Szauder, J. A romantika útján. Budapest, 1961. 155. 1.) 
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Радищев, как это было убедительно доказано Г.А. Гуковским, был знаком 
с творчеством Гердера и широко использовал его, в том числе и в ходе работы 
над „Путешествием".12 Все-таки было бы немного сомнительной гипотезой 
предположить, что именно произведение Гердера послужило источником для 
Радищева и Барчаи, так как .хронологические данные противоречат этому: 
книга Гердера была закончена лишь в 1785 году, а опубликована только в начале 
XIX века: скорее можно предположить общий для Гердера, Радищева и Барчаи 
источник. 
Что здесь особенно интересно и характерно для духа эпохи — это столь 
широкое распространение этого мотива в 80-ые годы XVIII века, свидетельству-
ющее о проникновении гуманных философских идей в темы барокко и о их 
обогащении этими идеями. 
В это же время работал Гете над своим романом „Годы учения Виль-
гельма Мейстера". В десятой главе четвертой книги этого произведения мы 
встречаем аналогичный мотив: 
„Bedenken Sie, was Natur und Kunst, was Handel, Gewerke und Gewerbe 
zusammen schaffen müssen, bis ein Gastmahl gegeben werden kann... Mit 
welcher Nachlässigkeit schlükst man die Sorge des entferntesten Winzers, 
des Schiffers, des Kellermeisters beim Nachtische hinunter, als müsse es nur 
so sein. Und sollten deswegen alle diese Menschen nicht arbeiten, nicht schaf-
fen und bereiten, sollte der Hausherr das alles nicht sorgfältig zusammen brin-
gen und zusammen halten, weil am Ende der Genuss nur vorübergehend ist? 
Aber kein Genuss ist vorübergehend, denn der Eindruck, den er zurücklässt, 
ist bleidend, und was man mit Fleiss und Austreugung thut, teilt dem Zuschauer 
selbst eine verborgne Kraft mit, von der man nicht wissen kann, wie weit sie 
wirkt."13 
Вывод Гете отличается от вывода, сделанного Гердером, а также Ради-
щевым и Барчаи: последние выделяют противоречие, между созданием и вос-
приятием продукта роскоши, а Гете — связь этих двух моментов. У Гете доми-
нирует синтез эпического характера: своего рода стремление к объяснению и 
философскому обобщению. У Радищева и у Барчаи же анализируется в форме 
лирического монолога момент возмущения противоречием между правом 
человека на наслаждение и скрытым в продукте роскоши рабским трудом. 
Это возмущение во время наслаждения концентрируется в лирическом момен-
те, изображенном в „Путешествии" и в стихотворении Барчаи. 
Следовательно, не приведенный мотив характерен сам по себе в первую 
:очередь: он, как мы убедились, мог использоваться по-разному. Мотив этот 
является только средством для выражения; главное же — это использование 
„мотива кофе" в целях лирической передачи хода мышления, полета мысли 
от неосознанного чувства к обобщению. И именно этот процесс мысли выра-
жает дух Просвещения и у Радищева, и у Барчаи. 
12 См. об этом в кн. Гуковский, Г. Очерки по истории русской литературы и обществен-
ной мысли XVIII века. ГИХЛ. Л., 1938, стр. 162—178. 
13 Goethes Werke: Grunow. Leipzig, 1889. Band 7. S. 366—367. 
О ЖАНРОВЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РОМАНА В СТИХАХ 
Б. ПАСТЕРНАКА „СПЕКТОРСКИЙ" 
А. С. Карпов 
Жанр романа в стихах не относится в русской литературе к числу рас-
пространенных. Одну из главнейших причин этого видят в том, что „Евгений 
Онегин", открывающий историю этого жанра в русской поэзии, оказался 
образцом недосягаемого совершенства. Пушкинский роман стал как бы 'мо-
делью жанра, и вольная или невольная ориентация на эту модель характерна 
и для поэтов (обращающихся к этому жанру), и для критиков, (исследующих 
его). 
Определение специфических особенностей указанного жанра встречается, 
например, в „Истории русского советского романа": „Роман в стихах — ори-
гинальный стык специфических признаков поэзии и прозы. Стихотворный 
роман тяготеет к многоплановому повествованию, с эпической полнотой 
осмысляющему действительность. В нем мы наблюдаем и значительное коли-
чество действующих лиц, одинаково претендующих на роль героя, и развет-
вленный сюжет, рассказывающий об истории человеческой судьбы, погружаю-
щий нас в размышления о личности и обществе. Но не будем забывать, что 
перед нами роман в стихах. Стих динамизирует повествование, „сокращает" 
его, переводит его зачастую из логического в эмоциональный план. Благо-
даря специфичности художественных средств поэзии, стихотворный роман 
более условен, чем прозаический, его характеры более „обобщены", повество-
вание непрерывно сопровождается лирическим аккомпаниментом".1 
Основой для такого определения жанра послужил пушкинский роман. 
И не без основания: как отмечено в той же „Истории русского советского 
романа", в русской поэзии XIX века обращение к этому жанру каждый раз 
непременно сзязывалось с, "Евгением Онегиным" („Свежее преданье" Я. 
Полонского, „Владимир Волгин" Н. Панова, „Онегин наших дней" Л. Мунш-
тейна). 
И однако же, сравнивание с эталоном (как бы значителен сам по себе он 
ни был) суживает возможности литературоведческого анализа. Специфика 
жанра невольно превращается при этом в омертвевший набор свойств и при-
знаков, а возможности развития и видоизменения жанра ограничиваются лишь 
вариациями в пределах этого набора. И при этом неминуемо осуждается вся-
кое отступление от таким образом выведенных норм. Однако эти отступления 
— если принять такую точку зрения — объясняются причинами двоякого 
1 История русского советского романа. Кн. I, М—Л, „Наука", 1965, стр. 237. 
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рода. Попросту неверным авторским определением жанра или стремлением 
к обновлению его. 
В первом случае, мы как правило имеем дело с произведениями откровенно 
слабыми, без основания претендующими называться романами: „На страш-
ный бой, или Гений и паразиты" Г. Косткина и Нижегородца (1902), „Ольга" 
Ф. Гриневича (1907), „Елена Деева" Л. Столицы (1916, за весьма короткий 
срок роман выдержал четыре издания), „Айша Хабибулина" К. Федотова 
(1914), „Ставка на бессмертие" В. Каменского (1920), „Рояль Леандра" И. Севе-
рянина (1935) и др. 
Второй случай сложнее и заслуживает пристального внимания. 
Шумные^ широковещательные декларации конструктивистов, объявляв-
^ших большие эпические формы единственно достойными эпохи, предшество-
вали появлению стихотворного романа И. Сельвинского „Пушторг" (1929). 
В критике — и при появлении романа и в наши дни — ему уделено немало 
внимания, и это позволяет нам, говоря о нем, ограничиться несколькими сло-
вами. 
Решение поэтом центральной в романе проблемы интеллигенции и рево-
люционного строительства в целом уже не вызывает сегодня тех возражений, 
которые резко звучали в критике начала 30-ых годов. Тем отчетливее заметна 
нарочитая — на грани формализма — усложненность всего строя романа. Сель-
винский стремится дать средствами поэзии анализ эпохи в ее реальных про-
тиворечиях, но догмы конструктивизма, которым поэт старательно следует, 
ограничивают его возможности. Статистические выкладки, прозаизированные 
пояснения, внесюжетные размышления, полемические выпады в адрес лите-
ратурных противников — все это не расширяет сферу изображения в романе, 
а попросту уводит в сторону, воспринимается как вторжение в живую ткань 
романа чужеродных тел. В романе Сельвинского нет того фокуса, к которому 
стягивались бы все его нити. В пушкинском романе таким фокусом оказыва-
лось лирическое начало. Принципиальный (по крайней Мере в то время) про-
тивник лирики, Сельвинский ориентируется в своем романе на иные законы 
— законы прозы (это относится и к принципам сюжетосложения, и к принци-
пам создания характеров и, наконец, к стилю). Отмеченные выше отступления 
от повествования призваны сыграть ту же роль, что и лирические отступления 
в пушкинском романе, но с ролью этой явно не справляются. В результате, 
роман Сельвинского оказывается не в состоянии обрести художественной 
целостности. 
Не последнюю роль играет при этом, очевидно, и то обстоятельство, что 
автор „Пушторга" явно отталкивается от много раз упоминавшегося эталона 
жанра. Но простая замена одних принципов другими не только не в состоянии 
дать новое качество, но и губительно сказывается на произведении. 
Едва ли заслуживают внимания другие образцы , этого жанра, появив-
шиеся в советской поэзии 30-ых годов: „В гостях у египтян" Г. Санникова (1933), 
„Дружба" А. Хазина (1934), „Челюскиниана" И. Сельвинского (1938), „Могу-
щество" В. Каменского (1939). Все это произведения откровенно слабые, даю-
щие весьма скудные представления об облике эпохи, облике человека. Впрочем, 
роман Г. Санникова получил в свое время восторженную оценку в рецензии, 
написанной А. Белым.2 Оценка эта была явно — и при том неоправданно — 
завышена. 
г Белый, А. Поэма о хлопке. — „Новый мир". 1932, № 11. 
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По весьма единодушному мнению критики, неудачным оказался и роман 
в стихах Б. Пастернака „Спекторский", появившийся в 1931 году. Роману этому 
предъявлялись те же обвинения, что и лирике Пастернака, и главнейшее среди 
них — уход от коренных проблем современности в камерный мирок, и еще — 
остраненность, а стало быть и нарочитая (по мнению критики) усложенность-
изображения мира, воссоздаваемого сложными ассоциациями с природой и 
проявлениями душевной жизни героя. 
Сообщая на страницах „Литературной газеты" об обсуждении „Спектор-
ского''в редакции отдела поэзии Гослитиздата, Д. Кальм писал: „Задачу, кото-
рую ставил себе Борис Пастернак, работая над „Спекторским", он формулиру-
ет как стремление изобразить перелом очевидности, дать общую сводную кар-
тину времени, „естественную историю быта". Однако, по мнению критика,, 
поэт с этой задачей не справился: „Спекторский" — поэма бесспорной, очень 
большой поэтической ценности. Но от изощренной вязи ее стихов веет упадком,, 
ущербом, осенними мотивами".3 В подтверждение этого указывается на. . . 
преобладание в „Спекторском" образов осенней природы. 
„Спекторский" назван в указанной статье поэмой, и это не случайно: эта-
лону жанра он явно не соответствовал. Однако, и с этой точки зрения в новом 
произведении Пастернака оказывалось немало изъянов. Так, А. Селиванов-
ский писал о „лоскутности композиции поэмы, с выпадением из нее многих 
необходимых мотивов и сюжетных узлов". Естественно, это вело к весьма су-
ровому выводу: „Художественно сильная в некоторых своих главах и стро-
фах, поэма в целом расползается по швам".4 
Несостоятельность этого вывода обнаруживается особенно отчетливо,, 
если вспомнить, что в романе в стихах движение сюжета подчинено столько 
же законам эпики, сколько и законам лирики. Л. Тимофеев справедливо указы-
вает на то, что в произведениях этого жанра особую роль играет повествова-
тель: его переживания „заменяют те или иные сюжетные звенья, те или иные 
действия персонажей, по которым мы судим о них в эпических произведениях".5-
Вопреки привычным канонам жанра, лирика оказывается в „Спектор-
ском" не аккомпаниментом повествованию, а ведущим началом; движущей 
силой сюжета является не столько развитие событий, сколько развитие пере-
живания, и все персонажи обречены на роль служебных при главном, наконец,, 
рамки изображаемого здесь мира оказываются суженными до того мира, в ко-
тором живет герой произведения. 
Позволительно, однако, утверждать, что усиление в стихотворном романе-
Пастернака лирического начала вплоть до придания последнему жанровооб-
разующей роли, является характерной чертой развития русской поэзии в XX 
веке. Но пожалуй, только лирическая поэма — новая разновидность жанра, 
поэмы — уже вполне обрела к этому времени права гражданства. А например,, 
драматической поэме С. Есенина „Пугачев" (1922) критика, подчас, отказывала, 
в праве называться поэмой, видя в ней то „собрание лирических стихотворе-
ний"6, то „сплошное лирическое излияние самого Есенина"7. Й роман в сти-
3 Кальм, Д. „Спекторский" Б. Пастернака. — „Литературная газета", 1931, 19 марта.. 
4 Селивановский, А. Поэт и революция. О творчестве Б. Пастернака. —.„Литератур-
ная газета". 1932, 5 декабря. 
6 Тимофеев, Л. И. Основы теории литературы. М., Учпедгиз. 1959, стр. 347. 
8 Якубовский, Г.: Поэт великого раскола. —„Октябрь", 1926, № I, стр. 132. 
7 Лелевич, Г.: Сергей Есенин. Гомель, 1926, стр. 29. 
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хах в сознании читателей и критики продолжал оставаться неизменным, что 
соответствовало реальному положению вещей в истории русской поэзии. 
Мир замкнутой в себе души неизменно остается в центре внимания Пас-
тернака. Лирический субъект оказывается в его поэзии не призмой, фокусирую-
щей идущие извне лучи, но средоточием мира. Наиболее отчетливо сказыва-
ется это в стихах Пастернака в 20-ые годы.8 („Спекторский" писался с 1924 г. 
по 1930 г.). 
' ' Так находит объяснение выбор в герои романа „человека без заслуг" 
(предмет постоянных упреков критики). Причины, по которым он оказыва-
ется в центре повествования (но не произведения!), объяснены поэтом без 
обиняков: 
Я б за героя не дал ничего 
И рассуждать о нем не скоро б начал 
Но я писал про короб лучевой, 
В котором он передо мной маячил.9 
Нужно ли доказывать, что „человек без заслуг" не менее других достоин 
внимания художника? Дело, очевидно, не столько в качестве героя, сколько 
в том, как отразился в нем мир, в котором он живет. Связь же личности с ми-
ром оказывается в поэзии Пастернака чрезвычайно сложной и, так сказать, 
опосредствованной: прежде всего — через мир природы. Именно поэтому от-
сутствие в „Спекторском" непосредственного изображения сферы обществен-
ной борьбы еще не делает роман камерным. Эпоха открывается в романе не 
непосредственно в поступках и судьбе Сергея Спекторского — он оказывается 
• фигурой малодейственной, — а скорее в том неустойчивом равновесии ливней, 
вьюг, бурь, которые и определяют атмосферу романа. 
Вызвано это тем предпочтением, которое отдает поэт изображению об-
щего перед частным. Говоря об этом в романе прямо и не раз („О личностях 
не может быть и речи. На них поставим лучше тут же крест"), Пастернак при-
„дает своей мысли форму поэтической декларации: 
Поэзия, не поступайся ширью. 
Храни живую точность: точность тайн. 
Не занимайся точками в пунктире 
И зерен в мере хлеба не считай. 
Именно лирика — и только лирика — оказывается в состоянии выпол-
нить этот завет: благодаря лирическому началу возникает то „обобщение", 
стяжение", которое является специфическим свойством стихотворного про-
изведения. Детали, в действительности далеко отстоящие друг от друга, раз-
. личающиеся достоинствами и масштабами, лирика стягивает воедино, делает 
частями целого, заставляет.служить общей цели. 
Так воссоздается в восьмой главе романа революция — через ощущение 
мирового катаклизма, заново начавшейся истории человечества. Образ девоч-
ки, вырывающейся из закрытого чулана и летящей „в пролом открытых пре-
8 Об этом подробнее см. в нашей книге: Стих и время. Проблемы стихотворного раз-
- вития в русской советской поэзии 20-ых годов. М., „Наука", 1966, стр. 145 —171, 
9 Здесь и далее цитаты из „Спекторского" приводятся по изданию: Борис Пастернак. 
• Стихотворения и поэмы. Библиотека поэта. Большая серия. М—Л, СП, 1965. 
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имуществ На гребне бесконечных степеней" несет в себе представление Пастер-
нака о величии этического содержания революции.10 Образ этот далее сливается 
•с образом зари: „Разбив окно ударом каблука, Она перелетает в руки черни 
И на ее руках за облака". Но ощутима и связь этого образа с образом „Маруси 
тихих русских захолустий, Поколебавшей землю в десять дней". В свою оче-
редь, революционерки Маруси, Марии Ильиной, с одной стороны, предстает 
л окружении реальных деталей революционного быта („Там по юрам кусти-
лись перелески, Пристреливались, брали, жгли дотла"), а с другой — входит 
в картину бушующего над землей урагана („Не плакалась, а пела вьюга. Чуть 
не Как благовест к заутрени средь мги"). Эпоха воссоздается при этом много-
планово, в разных ее пластах; в единое целое соединяет эти детали лирическое 
переживание. 
И так — не только в восьмой главе. Предчувствие разыгравшихся здесь 
вьюг и бурь встает уже в главе четвертой, где толпе обывателей с их мелоч-
ными заботами („Предвестий политических тревог Довольно мало в ожида-
ньях этих") противостоит природа, которая „всем телом алчет перемен", 
л перемены эти неотвратимо приближаются: „ . . .Средь травы, тайком, наедине, 
Дорожку к дому огненно наохрив, Вечерний сплав смертельно леденел". 
Воссоздаваемый в романе мир оказывается гораздо шире того, в котором 
живет его центральный персонаж. И перипетии судьбы Сергея Спекторского 
получают объяснение в тех процессах, которые происходят в этом большом 
мире. Это относится даже к его роману с Марией Ильиной: дочь народовольцев, 
революционерка, Мария раньше Спекторского поняла, что разрыв неизбежен 
— внезапная отлучка Сергея лишь ускорила этот разрыв. Он был закреплен 
революцией: причастность к ней придает словам Ильиной в ее последнем раз-
говоре со Спекторским беспощадность (краска стыда заливает лицо Спектор-
ского во время этого разговора). 
Но воссоздается этот мир приемами и средствами не традиционными. 
Не разветвленный сюжет, а система ассоциаций (часто — весьма отдалён-
ных) оказывается структурной основой произведения; круг жизненных собы-
тий ограничен рамками судьбы центрального персонажа романа, в то же время 
•события эти воспроизведены подчеркнуто бегло, отрывочно — рассказ о них 
прерывается на полуслове, уступая место прямому лирическому высказыванию. 
Высказывания эти не развивают сюжетную (событийную) линию, а непосред-
ственно выводят частное (событие, отдельные детали) к общему. От этого изоб-
ражение обретает не только большую глубину, но и большую широту. (Вспом-
ним, например, многозначительные слова из третьей главы: „Не спите днем. 
Как временный трактат Скрепит ваш сон с минувшим мировую. Но это пере-
,:мирье прекратят!"). Но открыто выраженное переживание принадлежит столь-
ко же лирическому герою, сколько и центральному персонажу романа: грань 
.меж ними порою оказывается весьма зыбкой.11 (См.: „Весь день я спал, и, 
рушась от загона...", и „Когда он в сумерки открыл глаза..."). 
10 Это отразилось и в автобиографии поэта, написанной одновременно со „Спектор-
-ским", в 1932 г.: „В революции дорожу больше всего ее нравственным смыслом. Отдаленно 
сравнил бы его действие с действием Толстого, возведенным в бесконечную степень". Цент-
ральный государственный архив литературы и искусства, фонд 379, оп. 1, ед. хр. 24. 
11 На близость центральных персонажей лиро-эпических произведений Пастернака 
его лирическому герою уже тогда обратила внимание критика. „Между Шмидтом и Спек-
торским, Сережей и „я" поэта, определяющим его лирику, легко провести известное сбли-
жение". Эльсберг, Ж.: Мировосприятие Б. Пастернака. („На литературном посту", 1930, 
.№ 7, стр. 49). 
11 
Здесь — ключ к пониманию жанровой природы стихотворного романа 
Пастернака. 
В центре внимания автора „Спекторского" оказывается внутренний мир 
человека, стоящего на рубеже двух эпох. Но воссоздается этот мир средствами 
лирики, проецируясь в то же время на образ то отдаляющийся, то сближаю-
щийся (подчас — почти сливающийся) с образом лирического героя. Сам же 
этот внутренний мир героя является в романе отражением (и одновременно — 
частью) того мира, в котором живет человек. Таким образом изображение 
действительности в романе как бы дважды опосредствовано: через лирическое 
переживание и вдобавок — через призму того характера, который оказывается 
в центре повествования. Отсюда — крайняя усложенность художественной 
структуры произведения: связь центрального персонажа романа с эпохой ока-
зывается и неосознанной им самим, и весьма ограниченной. Это, в свою оче-
редь, вызывает чрезвычайную прихотливость развития произведения, эпоха 
отражается в деталях случайных и мелких. Однако же и случайность, и мелоч-
ность характеризующих эпоху деталей оказывается мнимой: лирическое на-
чало (прямое осмысление, оценка) выводит эти детали к общему—действи-
вительно, возникает „короб лучевой". Примером может служить глава вторая: 
обилие и яркость бытовых подробностей не превращает описание встречи 
Нового года на лесной даче в жанровую сцену. Да и сама эта. детальность, 
описания весьма своеобразна — детали, выступая лишь в качестве частей це-
лого, обретают способность взаимозамещения („Спустившись вниз, он разом 
встал в затылок Пыланью ламп, опилок, подолов, Лимонов, яблок, колпаков 
с бутылок И снежной пыли, ползшей из углов". Прием этот намеренно об-
нажается: „Рассказывать ли, как столпились, сели, Сидят, встают, — шумят, 
смеются, пьют?" 
Глава эта является завязкой повествования, и не случайно уже здесь в мир-
ное течение дней врывается, спутывая планы „рождественских застольцев"„ 
непогода. Но возникающие.при этом обнаженные ассоциации („Леса с полями 
строятся в каре, И дышит даль нехолостою грудью, Как дышат дула полевых, 
орудий, И сумерки — как ласки батарей") встретятся лишь в первоначальных 
редакциях главы. Их нет уже в первом издании „Спекторского": здесь воссоз-
дается общий облик эпохи, но не ее конкретные черты. Стих от этого явно 
проигрывает в ясности. 
Вспомним еще раз строку из „Спекторского" — „Поэзия, не поступайся 
ширью". На протяжении всего романа поэт остается верен этому своему при-
зыву. И дело не только в том выведении частного к общему, о котором выше 
шла речь: сама беглость, отрывочность повествования позволяет представить 
каждый отдельный случай, ситуацию, деталь, как звено оставшейся за преде-
лами романа цепи. Важно еще и то, что при этом связь событий во времени 
если и не утрачивается, то значительно ослабевает: они встают одно подле 
другого. Ощущение это усиливается намеренным пропуском весьма важных 
звеньев в цепи времен: „Прошли года, Прошли дожди событий, Прошли, . 
мрача Юпитера чело. Пойдешь сводить концы за чаепитьем, — их точно сто. 
Но только шесть прошло". Так обнаруживается присущая именно лирике тен-
денция к воспроизведению происходящего (через непосредственное выраже-
ние переживания) лишь в настоящем времени. 
Не случайно однако же лирическое произведение тяготеет к краткости: 
переживание, развиваясь во времени, прежде всего, начинает утрачивать свою 
непосредственность, и это иссушает стих. В то же время, оказываясь консти-
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тутивной основой большого по объему произведения, оно неминуемо ведет 
к статичности предмета поэтического исследования. В „Спекторском" этим 
предметом оказывается эпоха, и дается она словно бы в одном — горизон-
тальном — разрезе. 
Особенности стихотворного романа Пастернака оказывается возможным 
понять и объяснить лишь в том случае, если признать, что определяющим 
в нем является лирическое начало. Именно здесь находит объяснение, например, 
отмеченная выше прерывистость повествования, смешение в пределах про-
изведения событий и деталей разных достоинств и масштабов: движущее про-
изведение лирическое переживание развивается не последовательно, а словно 
'бы толчками, и тем сохраняется непосредственность его выражения. 
Еще важнее, однако, то, что обстоятельства в лирическом произведении 
обладают меньшей — нежели в произведениях эпических и лиро-эпических — 
•самостоятельностью и являются, главным образом, сферой выявления лири-
ческого характера. В „Спекторском" же характер этот оказывается в сложном 
•единстве с образом центрального персонажа романа. Свойством этого, так 
сказать, комплексного характера (и прежде всего — его связью с эпохой) и оп-
ределяется как отбор воспроизводимых в романе Пастернака обстоятельств, 
ситуаций, так и композиция произведения. 
В то же время отсутствие непосредственной связи — и даже обязательности 
— в воспроизведении этих обстоятельств невольно наводит на мысль об ана-
логии этой формы формам собственно эпическим. Это лишь аналогия, не более 
(в эпосе кажущаяся необязательность отдельных сюжетных линий, сцен, дета-
лей позволяет представить изображение как часть бытия), но вызвана она тем, 
что перед нами — большая лирическая форма. 
Каноны жанра романа в стихах в „Спекторском" нарушены. И нарушение 
это вызвано тем, что лирическое начало в романе Пастернака не просто усили-
лось, но получило качественно иную, нежели прежде, функцию — стало опре-
деляющим в-структуре романа. Многими чертами своими роман этот сбли-
жается с лирической поэмой — жанром, возникшим и интенсивно развиваю-
щимся в поэзии XX века. Но эпоха изображена здесь с той широтой, которая 
определенно позволяет отнести „Спекторского" к романам в стихах. С тем, 
однако же, существенным уточнением, что перед нами — лирический роман в 
стихах. Этим и определяются его жанровые особенности. 
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ЛЕВ НИКОЛАЕВИЧ ТОЛСТОЙ В ОЦЕНКЕ ЛЕНИНА 
Д. Якоч 
Не подлежит сомнению, что из богатейшего и многостороннего теорети-
ческого наследия Ленина его гносеология конкретнее, его теория отражения 
самое существенное для марксистской эстетики и науки о литературе. Но со-
всем не легко из разработанной Лениным теории познания делать верные для 
эстетики и литературоведения выводы. До сегодняшнего дня существует такое 
понимание теории отражения, согласно которому независимо от особеннос-
тей жанров от писателей требуется зеркально верное изображение действитель-
ности в литературе. При таком подходе к вопросу фотографически верное изоб-
ражение, возможно более адекватное и точное воспроизведение действитель-
ности или некоторых элементов действительности, считается критерием реализ-
ма в литературе. Мы совсем не отрицаем правомерности и даже необходи-
мости воспроизведения и изображения некоторых ( но не всех) сторон (качеств) -
и взаимосвязей объективного мира в определённых жанрах литературы, но' 
нам кажется неправильным видеть в требовании верного изображения действи-
тельности сущность применения в эстетике ленинской гносеологии. В этом 
отношении необходимо принимать во внимание положение Ленина, по кото-
рому „сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит 
его."1 Нам кажется, что способность человеческого сознания творить мир-
имеет особенно большое значение в художественной литературе и искусстве.. 
Кроме этого, даже те литературные произведения, которые не изображают ни-
каких сторон, качеств или отношений существующего независимо от нас мира, 
но выражают мысли, переживания, настроения общественного человека дан-
ной эпохи должны рассматриваться нами как отражение объективного мира. 
(В данном случае надо отлйчать изображение от отражения). При применении 
ленинской гносеологии в эстетике нельзя забывать о том, что по мнению Лени-
на „диалектика и есть теория познания (Гегеля и) марксизма."2 Следовательно 
применение ленинской теории познания в эстетике и литературоведении и есть 
применение диалектики как метода исследования художественных произве-
дений. С этой точки зрения очень поучительно проследить, как применял Ленин 
диалектику как метод исследования при анализе творчества Льва Толстого. 
Это вопрос метода научного анализа литературных явлений. Но параллельно 
с этим, необходимо рассмотреть и вопрос о том, в каком смысле и почему са-
ма художественная литература, (в данном случае творчество Толстого) рас-
1 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 194. 
2 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 321. 
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«сматривается Лениным как отражение объективного мира. Следовательно, 
нужно рассматривать статьи Ленина о Л. Толстом в двух аспектах: 
а) Как применял Ленин диалектику как метод исследования при анализе 
творчества Л. Толстого. 
б) Почему можно считать художественное творчество (в данном случае 
творчество Толстого) отражением действительности. 
Наиболее целесообразно выбрать предметом рассмотрения статьи Ленина 
•о Толстом и потому, что они написаны между 1908 и 1911 годами, т.е. после 
„Материализма и эмпириокритицизма" и до „Филисофских тетрадей." 
При анализе статей о Толстом нам кажется очень поучительным просле-
дить конкретное применение элементов диалектики, сформулированных Лени-
ным в „Философских тетрадях". В современной философской литературе уже 
.доказано, что Ленин в своих конкретных работах применял большинство из 
16-и элементов диалектики до их систематизации в „Философских тетрадях."3 
В современном советском литературоведении уже стал предметом исследо-
вания вопрос о том, как надо применять в их единстве 16 элементов диалектики, 
•сформулированных в „Философских тетрадях" при изучении историко-лите-
ратурного процесса.4 Но по известным нам библиографическим сведениям до 
сих пор не изучено, как применял Ленин элементы диалектики при анализе 
творчества Л. Толстого. До сих пор почти не разработан вопрос применения 
16-и элементов диалектики при исследовании творческого пути писателей или 
при анализе конкретных художественных произведений. Специалисты-лите-
ратуроведы до сих пор односторонне исходили из „Материализма и эмпири-
окритицизма" без должного учета „Философских тетрадей", хотя уже Луначар-
ский указал на то, что при разработке теоретических вопросов литературы не-
обходимо учитывать обе философские работы.6 Выбор статей о Толстом оправ-
дывается и тем, что из всех писателей Ленин больше всего любил и ценил и 
знал Толстого.® Ленин в своем первом исследовании о Толстом („Лев Толстой 
как зеркало русской революции") исходил из некоторых основных свойств 
творчества писателя. Ленин занимается не вопросом, что, о чём и как надо 
было писать Толстому, а исследованием характерных черт Толстого. И откры-
тые таким путём существенные свойства творчества писателя определяют 
дальнейший ход исследования. Этот способ соответствует тому требованию, 
которое было определено Лениным как „объективность рассмотрения" и явля-
ется первым элементом диалектики.7 По существу мы можем рассматривать 
и следующую мысль, как развернутое определение 1-ого элемента, (которое 
непосредственно примыкает к 16-и элементам диалектики): „...Метод позна-
ния объективной истины ...берёт определённое из.самого своего предмета, 
так как этот метод сам есть его имманентный принцип и душа."8 Следовательно 
метод анализа является „имманентным принципом" предмета исследования. 
Уже Луначарский заметил, — в вышеуказанной статье, — что Ленин здесь 
3 Ленин об элементах диалектики. Москва, Наука, 1965.' 
4 Купреянова, Е. Н., Ленин о диалектике и понятие историко-литературного процесса. 
В кн. Наследие Ленина и наука о литературе. Ленинград, Наука, 1969, стр. 133—177. 
5 Луначарский, А. В., Ленин и литературоведение. В кн. А. В. Луначарский, Собрание 
сочинений, т. 8, Москва, Гослитиздат, 1967. 
6 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 55, стр. 347. 
7 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 202. 
8 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 201. 
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начинает исследование с анализа самого творчества писателя, но Луначарский 
не подчеркнул методологического значения этого факта. Если принять во 
внимание, что Ленин в своих работах, касающихся общественных вопросов 
России уже с 1894-ого года сознательно и последовательно применял этот 
принцип, то огромное методологическое значение этого принципа становится 
несомненным. Г.В. Плеханов тоже придавал огромное значение этому прин-
ципу диалектики и считал его одним из центральных требований диалектиче-
ского метода: „.. .Для того, чтобы понять во всей её полноте материалистиче-
скую природу диалектического метода, нужно выяснить себе, что его сила за-
ключается в сознании того, что ход идей определяется ходом вещей и что поэто-
му субъективная логика мыслителя должна следовать за объективной логикой 
исследуемого явления.''''9 (Курсив.наш. Д. Я.) 
В связи с этим нам кажется не безынтересным заметить, что с методологи-
ческой точки зрения стремление некоторых современных литературоведов 
исходить из самого художественного произведения при его анализе вподне 
соответствует 1-ому элементу ленинской диалектики. Совсем другой вопрос, 
насколько способно современное литературоведение правильно и" успешно 
применять этот принцип. 
Данный принцип является только частью ленинского диалектического 
метода. В ходе изучения „вещи самой в себе", в данном случае в ходе изучения 
творчества Толстого, Ленин открывает внутренне противоречивые тенденции 
и стороны творчества писателя, разбирает его отдельные части, потом сумми-
рует эти противоречивые тенденции и в конечном счёте рассматривает твор-
чество Толстого как совокупность, как сумму и единство противоположностей. 
Ленин пишет об этом следующее: 
„Толстой оригинален, ибо совокупность его взглядов, взятых как целое, 
выражает как раз особенности нашей революции, как крестьянской буржуаз-
ной революции."10 Следовательно Ленин берёт совокупность противоречивых 
тенденций Толстого как целое, как единство противоположностей. В этом слу-
чае Ленин конкретно применял 4, 5, и 7 элементы диалектики. В советском 
литературоведении отмечается, что при изучении Толстого Ленин применял 
5 элемент диалектики („ядро диалектики").11 Но Ленин не останавливается 
на расскрытии внутренне противоречивых тенденций творчества писателя, 
рассматривает явление не только в самом себе, но объясняет и причины осо-
бенностей творчества Толстого. Общеизвестно, что в произведениях Толстого 
ЛЬнин увидел настроения и чаяния русского патриархального крестьянства. 
(В этом отношении Ленин осуществил то, что и Плеханов считал одним из 
важнейших требований марксистской критики и назвал „определением социоло-
гического эквивалента".) 
Ленин объясняет настроения и взгляды крестьянства развитием русских 
общественных отношений. „Но противоречия во взглядах и учениях Толстого 
не случайность, а выражение тех противоречивых условий, в которые постав-
лена была русская жизнь последней трети XIX века."12 Следовательно Ленин 
исходя из конкретного анализа творчества Толстого через настроения и взгляды 
9 Плеханов, Г. В., Избранные философские произведения, т. IV, стр. 269. Москва, Изд. 
социально-экономической литературы. 1958. 
10 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 17, стр. 210. 
11 Белчиков, Н. Ф., Пути и навыки литературоведческого труда. Москва, Наука, 1965, 
стр., 260. 
12 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 17, стр. 210. 
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русского патриархального крестьянства, дошёл до конкретных противоречий 
общественных отношений в России. Здесь, с одной стороны, применяется 
Лениным 11-ый элемент диалектики, который определяется им как „бесконеч-
ный процесс углубления познания человеком вещи, явлений... от явлений 
к сущности и от менее глубокой к более глубокой сущности."13 С другой сторо-
ны, тот факт, что творчество писателя рассматривается в отношении к сущ-
ности взглядов, настроений и поведения определённого класса, является при-
менением 2-ого элемента диалектики. („Вся совокупность многоразличных 
отношений этой вещи к другим."14) 2 элемент диалектики применяется Лени-
ным и тогда, когда он сопоставляет Льва Толстого с народниками (в статье 
„Л. Н. Толстой и его эпоха") или когда он находит в толстовщине, выходя за 
пределы России, идеологию „восточного строя, азиатского строя."15 
В то же время эта сторона ленинского анализа имеет й в другом отноше-
нии очень важное значение. Творчество Толстого является отражением рус-
ской революции 1905-ого года не потому, что Толстой верно изображал собы-
тия или конкретных участников революции, ведь великий писатель „явно не 
понял" революции, „от неё он явно отстранился." Творчество Л. Толстого 
отражало русскую революцию, потому что писатель в своем творчестве вы-
ражал психологию, противоречия, диалектику психологии того класса, кото-
рый определял особенность русской революции „как крестьянской буржуазной 
революции." Творчество Толстого является отражением действительности по-
тому, что оно отражает диалектику действительности, несмотря на то, что 
писатель не изображал верно события революции. Ленин даже в ошибках 
Толстого увидел отражение действительности. И ошибки обусловлены исто-
рически. И только потому, что Толстой выражал существенные противоречия 
своей эпохи на очень высоком уровне, Ленин мог характеризовать эпоху с 1861 г. 
по 1905 г. именно с помощью толстовской характеристики из романа „Анна 
Каренина". Лучший роман Толстого помог Ленину лучше, точнее, адекватнее 
показать особенность целой исторической эпохи. Именно поэтому Ленин цити-
ровал следующие строки романа: „ . . .Но у нас теперь, когда все это перевороти-
лось и только укладывается, вопрос о том, как уложатся эти условия, есть 
единственный важный вопрос в России..."16 Ленин видел основу развития пи-
сателя именно в том, что в России „всё переворотилось и только укладывает-
ся". „Острая ломка всех старых устоев деревенской России обострила его вни- ч 
мание, углубила его интерес к происходящему вокруг него, привела к перелому 
всего его миросозерцания."17 — пишет Ленин в статье „Л. Н. Толстой и совре-
менное рабочее движение." Следовательно Ленин, хотя в самых общих чертах, 
видит Толстого в развитии. Это применение 3-его элемента диалектики. В то 
же время Ленин в статье „Л. Н. Толстой и его эпоха" констатирует наличие 
некоторых постоянных свойств в творчестве писателя, т. е. „повторение в выс-
шей стадии известных черт, свойств.. .низшей..."18 Это является 13-ым элемен-
том диалектики в „Философских тетрадях." Толстой и изменялся и, изменяясь, 
сохранял некоторые особенности творчества. Ленин, конечно, не дал развер-
нутого анализа развития существенных сторон творчества писателя, да и не мог 
13 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 203. 
14 Ленину В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 202. 
15 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. .20, стр. 102. 
16 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 100. 
17 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 39. 
18 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 203. 
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сделать этого в этих коротких статьях. Но это в данном случае не имеет для 
нас особого значения, так как нас интересует теперь методологическая сторона 
вопроса. 
В связи с этим мы считаем нужным коснуться вопросов анализа конк-
ретного литературного произведения. Мы только в том случае можем при-
знать анализ литературного произведения методологически правильным, если 
литературовед рассматривает данное художественное произведение не только 
в самом себе, но во „всей совокупности многоразличных отношений" этого 
произведения к другим общественным явлениям. Стремление некоторых сов-
ременных литературоведов изучать художественное произведение и его струк-
туру изолированно от других художественных произведений и от других общест-
венных явлений, мы считаем в научном отношении более, чем сомнительным. 
Изолированное изучение литературного произведения не может углублять 
наши знания даже об изучаемом произведении. Значение, роль, функция от-
дельных свойств, характерных черт данного произведения проявляются только 
в его взаимоотношениях с другими явлениями общественной жизни. Изуче-
ние литературного произведения во всей совокупности многообразных отно-
шений этого произведения к другим является необходимым и по той причине, 
что не только части данного произведения составляют взаимосвязанную, 
единую структуру, но само художественное произведение может быть, да и 
является частью сложнейшей структуры историко-литературного процесса. 
Луначарский писал об анализе Толстого Лениным следующее: „Здесь Ленин 
начинает с гениального анализа структуры самого творчества Толстого..."19 
Как мы видели, Луначарский рассматривал в данном случае творчество Тол-
стого как структуру и по его мнению, Ленин начинал анализ этой структуры. 
Мнение Луначарского становится ещё более обоснованным, если принять 
во внимание, что 11-ый элемент диалектики (т.е. „бесконечный процесс углуб-
ления познания человеком вещи, явлений, процессов и т. д. от явлений к сущ-
ности, от менее глубокой к более глубокой сущности"20), уже сам по себе пред-
полагает многоярусный характер явлений и их взаимоотношений. Пробле-
мой, связанной с 11-ым элементом диалектики, Ленин особенно подробно 
занимался уже в работе „Материализм и эмпириокритицизм". Поэтому нельзя 
считать случайным применение 11-ого элемента диалектики в данном случае. 
К этому вопросу относится то положение Плеханова, по которому история 
литературы есть история литературных произведений. В свете проблем совре-
менного литературоведения было бы очень полезным продумать это поло-
жение Плеханова. Из детально представленных 16-и элементов диалектики 
можно было (установить) открыть применение 8-и элементов. Может быть, 
с помощью более тщательного анализа удалось бы доказать применение и 
других элементов диалектики. Но, как всегда, и теперь было не совсем пра-
вильно доказывать во что бы то ни стало такие положения, которые можно 
доказать только с большими оговорками. 
Ленин в этих 16-и элементах диалектики характеризовал диалектику как 
метод познания, и мы именно поэтому выбрали предметом нашего анализа 
применение этих элементов диалектики при анализе творчества Толстого. Для 
нас являются важными и интересными конкретные выводы Ленина о Толстом, 
19 Луначарский, А. В., Собрание сочинений, т. 8, стр. 445. Москва, Гослитиздат, 1967 
20 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 203. 
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но мы считаем, особенно в современных условиях, на много более важным 
способ, методологию исследования Ленина. 
Перед развернутым изложением диалектического метода в 16-и элемен-
тах, Ленин сформулировал три основных элемента диалектики. 16 элементов 
диалектики являются детальным описанием, дальнейшим развитием этих трёх 
основных элементов. Конкретно рассмотрев элементы диалектики, применён-
ные в статьях о Толстом, мы видим, что Ленин применил все три основных 
элемента, но не одинаково подробно. Первый основной элемент диалектики 
был применён Лениным всесторонне, детально, во всех отношениях .(„Опре-
деление понятия самого из себя, сама вещь в её отношениях и в её развитии 
должна быть рассматриваема.")21 Интересно, что и Плеханов в своих статьях 
и работах, касающихся теории познания, особое внимание обращал именно 
на этот элемент диалектики. 
Второй основной элемент был применён в его самом существенном отно-
шении. („Противоречивость в самой вещи .. .противоречивые силы и тенден-
ции во всяком явлении.")22 
Третий основной элемент был применён детальнее, подробнее второго, 
но тоже, не во всех отношениях („Соединение анализа и синтеза.")23 Всё это 
свидетельствует о том, что Ленин эти основные элементы диалектики при-
менял как единый, целостный метод познания до систематизации и деталь-
ного изложения этих элементов в „Философских тетрадях." 
До сих пор шла речь прежде всего о методе анализа Лениным Толстого, 
но теперь, хотя бы в самых общих чертах надо возвратиться к некоторым 
вопросам конкретного содержания статей. Нам кажется нужным подчеркнуть, 
что, как устанавливает Ленин, Толстой не только показал психологию патри-
архального крестьянства, но после перелома он перешёл на крестьянскую 
точку зрения. В наши дни может казаться странным, что Ленин в своих статьях 
о Толстом очень много занимался ошибками, отрицательными сторонами 
писателя. Эта особенность статей Ленина объясняется историческими усло-
виями того времени. Ведь не случайно, что и Ленин и Плеханов с 1907 г. до 
1911 г. написали серию статей о Толстом. После поражения революции 1905-
ого года и в каком-то отношении в результате этого поражения „толстовщина", 
отрицательные стороны мировоззрения Толстого проникли в русское рабо-
чее движение. В ситуации, возникшей после поражения революции, борьба 
с отрицательной политической программой Толстого стала особенно важной. 
Основной причиной возникновения статей Ленина о Толстом, были идейно-
политические споры, развернувшиеся после поражения революции в русском 
рабочем движении. Эти идейно-политические споры побудили и Ленина и 
Плеханова интенсивно заниматься гносеологическими проблемами. В резуль-
тате этих идейно-политических споров возникли „Материализм и эмпирио-
критицизм". „Философские тетради" и статьи Ленина можно понять до конца, 
только на фоне политических и теоретических споров-- возникших после ре-
волюции 1905-ого года. Данное положение подтверждается и тем фактом, 
что творчество, взгляды Толстого находились в центре идеологической борьбы 
и вне рабочего движения. И споры шли в первую очередь и почти исключительно 
о мировоззрении и об общественно-политических последствиях, вытекаю-
21 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 202. 
22 Ленин, В. И., Полное собрание сочинений, т, 29, стр. 202. 
23 Ленин, В. Й., Полног собрание сочинений, т. 29, стр. 202. 
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щих из творчества Толстого, а не о художественных особенностях произведе-
ний писателя. Каждое политическое направление хотело использовать Толстого 
в своих политических целях. Если сопоставить статьи Ленина с работами дру-
гих авторов того времени, то становится ясно, что, в отличие от других авто-
ров, Ленин принимал во внимание и художественные особенности творчества 
писателя. Здесь следует напомнить, что по мнению Ленина в критике Толстого 
было новым не содержание, а форма проявления, способ и сила выражения 
этой критики. В то же время вполне понятно, что Ленин писал и вынужден 
был писать прежде всего о вопросах, находившихся в центре идеологической 
борьбы и внутри и вне рабочего движения. Нам статьи Ленина помогают рас-
крыть связи мировоззрения писателя с его художественными произведениями. 
Last but not least, значение статей Ленина о Толстом заключается в том, 
что на основе этих статей мы имеем возможность непосредственно изучать, 
как применял Ленин свою теорию отражения в области литературы. В этом 
отношении очень интересно, что Ленин нигде не говорит об изображении, о 
воспроизведении событий революции и не требует этого, хотя и это было воз-
можно, так как Толстой создал эпические и драматические произведения. Но 
Ленин подошёл к вопросу на более высоком уровне. 
Ленин считал, что произведения писателя являются отражением объек-
тивной действительности потому, что противоречия выраженной в произве-
дениях Толстого общественной психологии отражают противоречия общест-
венных отношений в России. Диалектика творчества Толстого — отражение 
диалектики русского общества. Применение диалектики к теории отражения 
отличает Ленина от метафизических материалистов. ' 
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О ЗАЧИНЕ ОДНОГО СТИХОТВОРЕНИЯ 
(„В конце сентября" Ш. Петефи в переводе Б. Пастернака) 
Н. С. С а л м а 
Проблема зачина до сих пор мало занимала исследователей, несмотря 
на то, что функция и роль его небезынтересны с точки зрения художествен-
ного произведения как целого. Сама проблема возникает не только в связи 
с художественными переводами и требует анализа более подробного, чем 
позволяют сделать рамки этой статьи. Отметим здесь лишь, что особое значе-
ние зачин приобретает в структуре лирического стихотворения, прежде всего 
в силу того, что в лирике, благодаря её глубочайшей эмоциональной насыщен-
ности, каждый элемент формы несёт особую нагрузку. Как пишет один из 
французских поэтов и представителей современного структурализма Мишель 
Деги ,,.. .поэзия оперирует всей областью применения знака; для неё ни слово, 
ни какое-либо другое языковое единство не ограничивается каким-нибудь 
значением, не сводясь к той плоской роли, которая представляет собой ни 
что иное, как „ссылку на предмет".1 
Зачин в лирике рождается как сложное единство формы и содержания. 
Как форма он несёт в себе ритм и размер, как содержание часто является 
реализацией общего лирического стихотворения, выполняя функцию своеоб-
разного „камертона". В нём оказываются заложенными уже те возможности, 
которые будут впоследствии осуществлены в дальнейшем развитии целого. 
Особенно наглядно такая роль зачина выступает при анализе художествен-
ного перевода. 
Прежде всего отметим, что перевод — такой же творческий процесс, 
как и создание оригинального произведения. Для поэта-переводчика ориги-
нальная вещь предстаёт ярким впечатлением действительности и, как любое 
впечатление, прежде чем стать явлением художественным, перерабатывается 
в творческой лаборатории автора, так и переводимое стихотворение прелом-
ляется сквозь призму индивидуальности и субъективности переводчика. Поэ-
тому с одной стороны между переводом и оригиналом должна существовать 
•очень тесная связь, а с другой стороны перевод должен представлять собой 
качественно новое единство, которое так или иначе отклоняется от оригинала. 
0 переводах Б. Цастернак заметил, что они „...либо не имеют никакого 
-смысла, либо их связь с оригиналом должна быть более тесной, чем принято."2 
Что понимать под более тесной связью? Переводы Пастернака всегда блестя-
1 Deguy, Michel, A költészet és forma. A líra ma. Gondolat. Budapest, 1968, 185. 1. 
2 Пастернак, Борис, Заметки переводчика. „Знамя", 1944, № 1—2, стр. 165—166. 
23 
щи, но в них субъективное, присущее только одному ему, видение мира прос-
тупает настолько ярко, что мы иногда начинаем сомневаться в том, можно 
ли назвать это переводом. Сошлёмся, например, на перевод 66 сонета Шекс-
пира, анализ которого дал А. Якобсон в статье „Два решения"3, или на пере-
вод из „Романсов без слов" Верлена, который анализируется в книге Е. Эт-
кинда „Поэзия и перевод"4. В замечании Пастернака под более тесной, чем 
принято связью надо понимать не логическую и стилистическую верность ори-
гиналу, а прежде всего тот общий „внутренний повод", который побуждает 
одного поэта создать произведение, а другого перевести его на свой язык. 
С другой стороны, перевод и оригинал существуют всегда как два произведе-
ния, хотя и объединённые этим „внутренним поводом". 
Художественный перевод мы сравнили бы с импровизацией: как всякая 
импровизация он ограничен темой, однако он почти так же свободен в её ин-
терпретации. У А. Блока в цикле „Кармен" заданность темы ощутима, но 
блоковский образ гораздо в большей мере отличается от своего, ставшего тра-
диционным, прообраза, чем схож с ним, превращаясь в блоковский символ, 
в своеобразный сплав земного и запредельного: 
Здесь — страшная печать отверженности женской 
За прелесть дивную — постичь её нет сил. 
Там — дикий сплав миров, где часть души вселенской 
Рыдает, исходя гармонией светил.5 
Подобные изменения претерпевает и перевод, причём изменения эти начи-
наются уже тогда, когда меняется зачин лирического стихотворения, опреде-
ляющий его сложное целое. 
Приведя первые две строфы стихотворения Шандора Петефи „В конце 
сентября", Дьюла Ийеш пишет: „Что неисчерпаемое заключено уже в этом 
отрывке самого совершенного стихотворения нашей литературы? Содержа-
ние его представляется общим местом. Нет здесь ни одного оригинального 
сравнения. Рифмы и здесь — a nyár, a már — привычные, а рифмы начальной 
строфы даже стёртые: a virág, a világ... То, что прежде всего раскрывается 
перед нами в стихотворении — это восхитительный для глаза пейзаж."6 Вни-
мание, как мы видим, сосредоточено на зачине. У Петефи первая фраза зани-
мает целую строфу с интересным синтаксическим построением: две первые 
строки начинаются с „még" (ещё), а третья с „de" (но): 
„Még nyílnak a völgyben a kerti virágok, 
Még zöldéi a nyárfa az ablak előtt, 
De látod amottan a téli viíágot? 
Már hó takará el a bérci tetőt.7 
(Таким же образом построено и второе четверостишие). Такая ритмико-инто-
национная, реализованная в синтаксисе, структура выбрана поэтом потому, 
3 Якобсон, А., Два решения (Ещё раз о 66-м сонете). Сборник „Мастерство перевода. 
1966. Советский писатель, Москва, 1968. 
4Эткинд, Е., ПОЭЗИЯ И перевод. Советский писатель, Москва — Ленинград, 1963, стр. 
402—403. 
5 Блок, Александр, Лирика, Художественная литература, Москва, 1964, стр. 204. 
6 Illyés Gyula. Petőfi Sándor. Szépirodalmi könyvkiadó, Budapest, 1963, 418. 1. 
7 Petőfi Sándor. Összes költeményei. Szépirodalmi könyvkiadó, Budapest, 1966, 149.1. 
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что она наиболее точно соответствует тому романтическому восприятию мира,-
которым' проникнуто это глубоко интимное стихотворение. В нём существуют 
два мира. В одном из них царит покой, гармония и красота, в долинах 
распускаются цветы и зеленеет тополь под окном поэта. В этом же прекрасном 
мире в юном сердце — лучезарное лето и весенний рассвет. Но рядом сущест-
вует и другой мир, откуда приходит увядание и сама смерть. Она надвигается, 
на природу и на человека, и снег, покрывающий вершину горы, оборачивается 
зимним инеем седины, — заката жизни. Мотив обречённости превращается 
в уверенность в неизбежности близкой гибели, но сразу же мотив этот рас-
творяется в другом: поэт поглощён своей любовью, сила чувства оказывается 
способной заставить поэта восстать из „могильного мира", преодолеть оце-
пенение и смерть. Земная любовь заставляет поэта плакать в ином мире, но 
сердце его и „тогда" наперекор измене, и „там" наперекор смерти, во всех 
мирах и во все времена „вечно" будет любить. 
Первая строка: „Még nyílnak a völgyben a kerti virágok..." (Ещё рас-
пускаются в долине садовые цветы), рождая представление об элегически-
прекрасном, находится не только в тесной связи с романтическим целым, 
но и в исключительно важных взаимоотношениях с общим идейным целым: 
эти распускающиеся цветы—сама жизнь, которая оказывается способной ос-
таться жизнью и сознанием и после смерти. 
В переводе Б. Пастернака зачин, а вместе с ним и целое, меняется. Он пере-
водит первую строку: „Цветы по садам доцветают в долине". С точки зрения 
логически-информационной в этом переводе всё осталось по-прежнему: есть 
цветы в садах, которые доцветают в долине, и хотя у Петефй цветы ещё рас-
пускаются, но ведь они — последние, поэтому можно сказать, что они до-
цветают. Сохранён и элемент формы — размер. Но на самом деле в переводе 
уже этой строки меняется всё: и форма, и содержание, и единство целого. 
Прежде всего Пастернак отказывается от перевода „ещё", и окружающее сразу 
же перестаёт делиться на два мира. Вместо „ещё расцветают "цветы высту-
пает форма „доцветают", и в мир входит смерть и обречённость. Мир пред-
стаёт единым, но в нём самом заключено трагическое противоречие. Если у Пе-
тефй цветы — садовые, прекрасные, как сама юность, весна, жизнь, то у Пас-
тернака цветы разбросаны „по садам", беспокойными пятнами; тревога, диссо-
нанс, „прерывистое дыхание" заложены уже в самой этой форме. Меняется и 
ритмический узор строки; она утрачивает свою гармоническую правильность,, 
но взамен приобретает особую сугубо пастернаковскую напряжённость. На. 
смену элегическому и романтическому мироощущению приходит трагизм и 
смятение. 
Во второй строке в оригинале тополь „ещё зеленеет", в переводе тополь 
ещё „в зелени": это не состояние, как у Петефй, а момент, отделяющий жизнь 
от смерти. Природа и человек существуют в стихотворении как две параллели,, 
в переводе же трагическая судьба поэта и трагизм умирающей природы слиты,, 
сплавлены в один неделимый мир, где смерть таится в самой жизни, где нет 
резкой грани между бытием .и уничтожением. Это — другое восприятие мира, 
и проявляется оно уже в полной мере в самом зачине перевода. Далее разли-
чие между оригиналом и переводом углубляется: если в стихотворении Петефй 
есть „зимний мир" („a téli világ"), то у Пастернака есть только „предвестье 
зимы и унынья", если в оригинале поэт приходит за двовьей вуалью из „мо-
гильного мира" („a síri világból"), то в переводе он встаёт „из гроба". 
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Два мира уступают место одному, земному, и в этом земном мире самое цен-
ное — быть человечным. Поэтому в заключительных строках стихотворения 
другой по сравнению с оригиналом акцент: это не гимн любви, а горькое 
и мудрое всепрощение: 
,,Короткую память твою пожалею, 
Но лихом и тут тебя не помяну."8 
Так мог перевести это стихотворение только Пастернак, причём Пастернак 
поздний, стиль которого — „...стиль действительно выстраданной простоты, 
принесшей поэту новые открытия и потребовавший от него потерь..."9 
8 Шандор Петефи. Любовь и свобода. Москва, Художественная литература. 1969, 
-стр. 211. 
9 Паперный, 3. С., Б. Л. Пастернак. В книге „История русской советской литературы" 
том III, Москва, Наука, 1968, стр. 387. 
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.ДИАЛЕКТИКА ДУШИ" И ЛИТЕРАТУРНЫЕ МОТИВЫ 
(По роману Л. Н. Толстого „Анна Каренина") 
М. Х а р м а т 
Изучение литературных мотивов — не цель, а средство анализа литера-
турных произведений. Мотивами мы называем повторяющиеся элементы 
в структуре литературных произведений, которые, благодаря ассоциациям, 
могут связываться с другими элементами структуры, и таким образом они 
способствуют более глубокому пониманию произведения. 
В романе Л.Н. Толстого „Анна Каренина" мотивы выполняют в основном 
две функции: 
1. Они связывают две линии действия в одно целое, и таким образом 
они содействуют идейному и структурному единству произведения. 
2. Они являются средствами психологического изображения действую-
щих лиц. 
Мы занимаемся только этой второй функцией мотивов.1 Из богатой сис-
темы мотивов романа мы выделяем только те, которые выполняют наиболее 
важную функцию в психологическом изображении: мотивы „взгляд" и „улыб-
ка" (т.е. мотивы мимики), и мотивы „руки" и „походка" (т.е. мотивы движения 
человека), и исследуем их характер, функции их появления и повторения, 
значение их изменения или исчезновения в романе. В центре нашего внимания, 
значит, стоит проблема отражения „диалектики души" в „диалектике" этих 
МОТИВОВ; 
По мнению Д.С. Мережковского „Язык человеческих телодвижений, еже-
ЛИ' менее разнообразен, зато более непосредствен и выразителен, обладает 
большею силою внушения, чем язык слов. Словами легче лгать, чем движени-
ями тела, выражениями лица".2 
В дальнейшем Мережковский пишет: „Л. Толстой с неподражаемым ис-
кусством пользуется обратной связью внешнего и внутреннего"3, т.е. сначала 
он изображает не внутреннее состояние героев, которое потом отражается 
в их внешних движениях, а наоборот: он исходит из внешних примет, которые 
указывают на внутренние свойства или состояния. 
1 Первым вопросом мы занимались в статье „Мотивы и их функция в композиции ро-
мана JI. Н. Толстого „Анна Каренина". „Dissertationes Slavicae", VII, Acta Universitatis 
Szeged, 1969, 14—18. 
2 Мережковский, Д. С. „Жизнь и творчество Л. Толстого и Достоевского", С.-Петер-
бург, 1903, стр. 189. 
3Там же 
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По внешним приметам, мимике и жестам действующих лиц раскрыва-
ется не только их внутренний мир, но и отношение других лиц к .ним, так как 
в произведениях Толстого персонажи почти всегда характеризуются с точки 
зрения других героев. Этот метод способствует многостороннему изображе-
нию психики персонажей с одной стороны, а с другой — раскрытию сложных 
человеческих отношений. В результате такого метода психологического изоб-
ражения мотивы мимики и движений, как правило, носят субъективный 
х а р а к т е р . Повторяясь, они передают не обыкновенные приметы, жесты^ 
и взгляды, которые всегда и при всяких условиях характеризуют персонажей 
или их реакции, а показывают, какими кажутся действующие лица другим 
героям романа. 
Так, например,- „взгляд" Серёжи, сына Анны, кажется ей совсем другим,, 
чем Вронскому или Каренину: 
„Анна испытывала... нравственное упокоение, когда встречала его прос-
тодушный, доверчивый и любящий взгяд" (т. I, 120)4; Вронскому он мешает 
„...вопрошающим, противным, как ему казалось, взглядом"(т. I, 203); а на 
отца Серёжа смотрит „испуганным взглядом" (I, 100). 
Изменения в употреблении мотива „взгляд" зависят, значит, от характера! 
отношений между людьми. 
В другом же случае характер повторяющихся мотивов определяется на-
строением героев. Например, когда Левин узнаёт, что Кити любит его, его-
счастье отражается в „улыбке" окружающих его лиц: 
„Взгляд и улыбка Степана Аркадьича показали Левину, что он понимал: 
как должно это чувство" (I, 435). 
„Сергей Иванович засмеялся весёлым смехом, что с ним редко бывало". 
(I. 436). 
Лакей Егор „блестя глазами" (I. 438), извозчики „счастливыми лицами 
окружили Левина" (I. 440). 
„Швейцар Щербацких, наверное, всё знал. Это видно было по улыбке его 
глаз" (I. 440). 
Гувернантка у Щербацких вошла в комнату „нежно улыбаясь" (I. 443), 
и „букольки и лицо её сияли" (I. 440). 
Даже графиня Нордстон, старый враг Левина „без улыбки восхищения 
уже не встречала его" (I. 444). 
В результате их субъективного характера, мотивы не редко отражают 
(как и в приведённых примерах) характерные черты, чувства или настроения 
не тех лиц, к которым они относятся, а тех, с точки зрения которых передаётся 
характеристика. 
Мотивы объективного характера (т.е. мотивы, которые отражают 
приметы, не изменяющиеся в зависимости от воспринимающих их лиц) реже 
встречаются в романе „Анна Каренина". Обычно они выступают наряду с субъ-
ективными мотивами, образуя с ними противоположные пары. Тем самым 
резче подчёркивается определённое душевное состояние героев, отражающееся 
в мотивах субъективного характера. 
Например, контраст между „сильно сложённой", „широкоплечей" (I. 22) 
фигурой Левина и „застенчивым взгядом" (I. 22, 25), которым он смотрит на 
4 Все цитаты из романа приводятся по изданию: Толстой, Л. Н., „Анна Каренина",. 
Москва, 1960, Государственное издательство художественной литературы. 
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Юблонското и других служащих в московском учреждении, выражает, каким 
чуждым и ненатуральным кажется Левину городской образ жизни. 
Другой пример: Кити, занимающаяся на заграничном курорте благо-
творительной деятельностью, восхищается „небесным взглядом" {1.246), „не-
бесными глазами" (I. 253) мадам Шталь. Но под влиянием насмешок отца она 
постепенно начинает реально смотреть на вещи, „...божественный образ гос-
пожи Шталь... безвозвратно исчез... Осталась одна коротконогая женщина* 
¡которая лежит потому, что дурно сложена" (I. 255). 
Превращение субъективных мотивов „небесный взгляд" и „небесные 
глаза" в объективный („короткие ноги") отражает психический процесс, про-
исходящий в Кити. Появление объективного мотива на месте субъективного 
•отмечает конец периода самообмана в жизни Кити. 
Субъективные и объективные мотивы мимики и движений налицо в Тече-
ние всего романа. Его действие развивается в двух планах: сюжетные линии 
•сопровождаются сложным сцеплением мотивов. Мотивы изменяются, варьи-
руются, переходят друг в друга, исчезают и снова появляются: они динамичны. 
Можно различать движение внутри системы м о т и в о в и движение мотивов 
•относительно сюжетной линии. 
L Исследуя движение внутри системы мотивов, мы находим, что мотивы 
лосят или статический или динамический характер, в зависимости от 
того, повторяются ли они в неизменной форме, передавая основные, самые 
характерные черты человека, или же появляется в них какой-нибудь новый 
необычный оттенок, выражающий изменение настроений, сопровождающий 
ход мыслей и психических процессов. 
~ Статические и динамические мотивы выступают в романе почти в не-
разрывной связи друг с другом. Поэтому мы рассматриваем их тоже вместе, 
ие отделяя их друг от друга. 
Образ Анны сопровождают статические мотивы „блестящие, серые глаза", 
.,,энергическая маленькая рука", „лёгкая походка", „решительность и гибкость 
движений" и их разные варианты (I. 70, 72, 11, 81, 89, 94, 111, 112, 151, 156, 
.207, 210, 448, 450, 467; И. 29, 30, 31, 192, 193, 360, 361). 
Уже при первой встрече Анны с Вронским наблюдается переход от ста-
тических мотивов к динамическим: „.. .опять улыбка осветила её лицо, улыбка 
ласковая, относившаяся к нему" (I. 72). Уже здесь на станции начинается та 
игра улыбок и взглядов, которая достигает кульминационного пункта на балу, 
где улыбки и взгляды Анны понимает не только Вронский, но Кити тоже. 
Когда Анна и Вронский расстались в конце вечера, уже „неудержимый дро-
жащий блеск её глаз и улыбки обжёг его" (I. 94). 
Дальнейшее развитие их связи вплоть до трагической развязки сопровож-
дается мотивами мимики и движений. Сначала, мы рассмотрим „диалектику" 
мотивов мимики. Изменения в Анне, вызванные возникающей любовью, отра-
жаются в новых оттенках мотивов „улыбка", и „взгляд": 
„Глаза её особенно блестели" и хитрая смешливая улыбка сморщила её 
губы" (I. 109), когда разговаривая с Долли, она думает о бале; а когда муж 
•её впервые хочет говорить с ней о Вронском, он смотрит „на её смеющиеся, 
•страшные теперь для него своею непроницаемостью глаза" (I. 161) и понимает 
•бесполезность своих слов.. Впоследствии она „притворно-насмешливо улыб-
мулась" (I. 233) над подозрениями Каренина, и „непроницаемые её глаза на-
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мешливо и нагло смотрели на него" (I. 312) и тогда, когда он уже знает правду: 
Анна любит Вронского. 
Собираясь покинуть Каренина, Анна „робким взглядом" (I. 318) смотрит 
на сына; когда уже ей воспрещено встречаться с сыном, она думает о нём 
„с неподвижными глазами" (II. 114), а разговаривая с Долли о нём, она щурится 
II. 200), точно так, как при упоминании её незаконного положения и в других 
подобных ситуациях. „Анна щурилась, именно когда дело касалось задушев-
ных сторон жизни. 'Точно она на свою жизнь щурится, чтобы не всё видеть* 
— подумала Долли" (11.210). Интересно заметить, что мотив „щуриться'" 
появляется уже при описании московского бала: в середине мазурки, которая 
сыграла решающую роль и в судьбе Анны и Кити, „Анна прищурившись смот- _ 
рела на Кити" (I. 94). 
Изменения в душе Анны, прямо ведущие к её трагической гибели, лучше 
всего отражаются в изменениях мотивов „взгляд" и „улыбка" по отношению 
к Вронскому. В начале их связи многочисленные „улыбки" и „ласково блестя-
щие взгляды" выражают возникающие в Анне чувства счастья. Потом мотив 
„улыбка" повторяется всё реже и реже, а „блеск глаз" сначала получает новый 
оттенок — „блеск этот— напоминал страшный блеск пожара среди тёмной 
ночи" (I. 160), потом уступает место странному и холодному выражениям на 
её лице. Новые определения „странный" и „холодный" выступают уже в пер-
вые моменты после удовлетворения их желания: 
„...с странным для него (т.е. Вронского) выражением холодного отчаяния 
на лице она рассталась с ним" (I. 166). 
Впоследствии часто повторяются мотивы, основанные на этих новых атриг-
бутах. Они выражают изменение взаимоотношений Анны и Вронского. Мы 
приводим только несколько примеров: 
„Ему (т.е. Вронскому) показалось, что глаза её со странною злобой смот-
рели на него" (I. 346); „Она... смотрела на него странным блестящим т.. взгля-
дом" (I. 391); „Странно возбуждённое выражение её лица" (II. 117); „воспалён-
ное лицо со странно блестящими глазами" (II. 347); „Выражение её лица было 
холодное... То же выражение холодной готовности к борьбе выразилось и на 
его лице" (11.292); „Встретив его взгляд, лицо Анны вдруг приняло холодно-
строгое выражение" (II. 341); „Она прямо взглянула ему в лицо холодным 
взглядом" (II. 341). 
И „странные" и „холодные" мотивы получают особенное значение бла-
годаря ассоциативным связям. Атрибут „странный" как бы предрекает гибель 
Анны по ассоциации с аналогичным мотивом, появляющимся в связи с об-
разом умирающего Николая Левина, который „странно серьёзно взглянул 
на брата" (I. 384) и у которого „странно жалостная улыбка" (I. 379) и „странно 
светящиеся глаза" (I. 379). В романе атрибут „странный" выступает, кроме 
Анны, по отношению только к его образу. Другой атрибут „холодный", кото-
рый во второй части романа является постоянным элементом, сопровождаю-
щим отношения Анны и Вронского, в качестве статического мотива повторя-
ется в течение всего романа в связи с фигурой Каренина, характеризуя сущ-
ность его личности. Повторение того же самого мотива в связи с Вронским и 
Карениным лучше всего выражает сущность трагедии Анны: при данных ус-
ловиях (и внешних, и внутренних) она не может быть счастливой ни сбывшейся 
любовью, ни жизнью без любви. 
Мотивы, связанные с движениями, жестами Анны, тоже выражают про-
исходящие в ней изменения: 
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Её „маленькие, энергические руки" становятся „дрожащими" (II. 338, 339,. 
343). Мотивы, выражающие лёгкость, грацию её движений, выступают всё 
реже и реже. Во второй половине романа они появляются только три раза,, 
и каждое их появление имеет своё значение: 
В Италии, где она живёт освобождённая от лжи и обмана, её движения-
снова характеризуются энергичностью и лёгкостью („энергически весёлая", 
„энергическая манера", „быстрая походка", „быстрое движение красивой руки"" 
И. 29, 30). 
После страшных унижений, которые она испытывала в Петербурге, в име-
нии Вронского она вздохнула свободно. Это настроение облегчения подчёр-
кивается и знакомыми мотивами: „Всё в её лице: склад губ, улыбка,... блеск 
глаз, грация и быстрота движений... всё было особенно привлекательно" 
(И. 192, 193). 
Третий и последний раз её движения становятся лёгкими, когда она уже; 
знает, как освободиться от тяжести жизни: „Быстрым лёгким шагом спустив-
шись по ступенькам, которые шли... к рельсам, она остановилась подле вплоть 
мимо её проходящего поезда" (II. 360); „Она.. .упала под вагон на руки и лёг-
ким движением опустилась на колена" (II. 361). 
В связи с атрибутами „холодный" и „странный" мы видели, что повто-
рение одних и тех же мотивов по отношению к разным персонажам имеет оп-
ределённую функцию в изображении „диалектики души". Это касается пов-
торения мотивов и мимики и движений. Например: Мотивы, сопровожда-
ющие любовь Анны к Вронскому в первый период их знакомства, впослед-
ствии повторяются в её любви к сыну: „Она услыхала голос возвращавшегося 
сына и, окинув быстрым взглядом террасу, порывисто встала. Взгляд её за-
жёгся знакомым ему (т.е. Вронскому) огнём, она быстрым движением под-
няла свои красивые руки... и пошла своим лёгким и быстрым шагом навстречу-
сыну" (I. 210). Повторение тех же самых мотивов в связи именно с этими 
двумя лицами подчёркивает нёрешимую дилемму жизни Анны. 
Благодаря общим мотивам, связанным и с Анной, и с Фру-фру, с гибелью-
этой последней ассоциируется трагическая судьба Анны. У Фру-фру тоже-
„блестящие глаза" (I. 200), и „Во всей фигуре и в особенности в голове её было 
определённое энергическое и вместе нежное выражение" (I. 200). Она смотрела, 
на Вронского „полными огня глазами" (I. 214). И в день скачек, когда Фру-фру 
упала, Вронский „с изуродованным страстью лицом, бледный и с трясущеюся-
нижнею челюстью... ударил её каблуком" (I. 220). Мотив „трясущаяся нижняя: 
челюсть" появился впервые в связи с Анной: „Желание было удовлетворено.. 
Бледный, с дрожащею нижнею челюстью он (т.е Вронский) стоял над нею и 
умолял успокоиться" (I. 165). Вронский любил их обеих и невольно стал при-
чиной гибели и Фру-фру и Анны. 
Сочетанием, диалектикой статических и динамических мотивов обра-
щается внимание на изменения душевной жизни. Это обнаруживается не толь-
ко при изображении Анны, но и других персонажей романа. Вронский сме-
ётся „здоровым смехом, выставляя свои крепкие сплошные зубы" (I. 129). Эта. 
его постоянная характерная черта, неоднократно повторяющаяся в романе-
в форме статических мотивов ( I . 142, 193, 198, 391, 474; II. 28, 191). В послед-
ней части, однако, где говорится о Вронском после смерти Анны, мотив „зубы"1 
появляется в совсем другой форме: „У него зубы разболелись" (II. 373); „Он 
сделал нетерпеливое движение скулой от неперестающей, ноющей боли зуба"' 
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*(IL 374); „щемлящая боль крепкого зуба... мешала ему говорить" (II. 374). 
Изменение мотива полностью соответствует узменениям, происходившим в ду-
ше Вронского после смерти Анны. 
У Каренина глаза „усталые, тусклые и холодные" (I. 116, 119, 230, 348, 
.389, 430, 468; II. 86, 91, 356). Его улыбка тоже „усталая и холодная" (I. 227, 
351, 427, 429; II. 324) или „самодовольная" (I. 124, 312; II. 92), если идёт речь 
о его государственной деятельности, и „насмешливая" (I. 116), если он думает 
или говорит о других людях. Всю его фигуру характеризует „торжественная 
неподвижность мёртвого" (I. 234), „выражение мертвенности на его лице" 
(I. 305), „бескровное лицо" (I. 389), „неподвижные глаза" (I. 389), „мёртвая 
неподвижность" (II. 93). Эти мотивы только редко сменяются мотивами, вы-
ражающими какие-то эмоции: Когда Каренин первый раз думает о том, что 
Анна любит и другого человека, „на мгновение... потухла насмешливая искра 
во взгляде" (I. 163), т.е. естественное человеческое чувство ревности отража-
ется в знакомом статическом мотиве, появляющемся на этот раз в отрицатель-
ной форме. В другом случае, когда тяжело больную Анну он не только извиняет, 
^но и сам страдает от её страданий, эти новые, необыкновенные его чувства 
" подчёркиваются совсем изменёнными, новыми мотивами: „сморщенное лицо 
Алексея Александровича приняло страдальческое выражение" (I. 449), „ниж-
мяя губа его дрожала" (1.449), „слёзы стояли в его глазах" (I. 452), „светлый, 
спокойный взгляд его глаз" (1.452), на лице его „выражение покорной жерты" (I. 
-468), „грустно усмехнулся" (I, 468). Но рядом с этими мотивами сразу же 
появляются старые мотивы „тусклые глаза" (I. 468), „неподвижные глаза" 
(I. 468), указывающие на то, что новое душевное состояние Каренина будет 
непрочным. 
Кити, которая „с правдивыми глазами" (I, 36,37,54, 303,433, 441, 443; 
II. 12, 17, 258, 260) обычно „радостно улыбается" (I. 34, 35, 36, 37, 39, 62, 87, 
426, 427, 434; II. 18, 25, 26, 133, 137, 294, 295, 300, 302, 303, 379) людям, после 
разочарования в любви всех поражает и пугает своими „неподвижными ¿ла-
зами" (I. 137) и „холодным.. .• суровым выражением лица" (I. 137). А Варенька, 
подруга Кити, у которой улыбка „грустная, усталая", (Г. 240, 243), на корот-
кое время оживляется под влиянием привязанности к Кознышеву. Это изме-
нение выражается такими мотивами, как „она.... быстро, лёгкими шагами 
подошла к Кити" (1.129), „быстрота движений" (I. 129), „краска, покры-
вавшая оживлённое лицо" (I. 129), „краска радостного и испуганного волнения, 
покрывшая её лицо" II. 139), „гибкое движение" (II. 141). 
С точки зрения статических и динамических мотивов единственным исклю-
чением в романе является образ Облонского, который характеризуется по-
стоянными, не изменяющимися в значительной мере в ходе романа мотивами. 
Его добродушное лицо сияет обычно „весёлой миндальной улыбкой" (I. 12,22, 
26, 406, 465, 469; II. 14, 324, 367). Он смотрит на других „блестящими, ясными 
.глазами" (I. 6, 20, 413), и его встречают люди тоже радостной улыбкой. Ничем 
нельзя его вывести из себя. Это постоянное весёлое расположение духа Сте-
пана Аркадьича передаётся повторением постоянных статических мотивов. 
2. Движение наблюдается не только внутри системы мотивов, но и между 
двумя линиями: между сюжетной линией и сопровождающими её мотивами. 
Движение мотивов относительно сюжетных линий или п а р а л л е л ь н о е или 
контрапунктическое . В первом случае психологическое изображание под-
чёркивается, эмоционально усиливается и оправдывается мотивами. Во втором 
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же случае мотивы указывают на то, что действия или слова героев не совпа-
дают с психическими процессами, которые происходят в них подсознательно, 
часто невольно, но которые с точки зрения развязки становятся важнее конк-
ретных фактов событий. 
В большинстве случаев в романе „Анна Каренина" мотивы сопровож-
дают линию событий п а р а л л е л ь н ы м движением. Мы проиллюстрируем 
движение этого типа примерами, взятыми из сцены знаменательного бала 
в Москве. Кити ждала многого от этого бала. Она была „в одном из своих 
счастливых дней" (I. 87). Её настроение подчёркивается мотивами: „Глаза 
блестели, и румяные губы не могли не улыбаться от сознания своей привлека-
тельности" (I. 87). Кити увлечена Вронским. Она посмотрела на него „взгля-
дом полным любви", „на который он не ответил ей" (I. 90). Она ещё ничего не 
понимает: с напряжённым вниманием начинает следить за малейшими собы-
тиями бала, и с этого момента она становится наблюдателем: следит за раз-
витием чувства, возникающего между Анной и Вронским, отражающимся в их 
улыбках и взглядах. „Она видела дрожащий вспыхивающий блеск в глазах 
(Анны) и улыбку счастья и возбуждения..." (I. 91). Каждый раз, как он (т.е. 
Вронский) говорил с Анной, „в глазах её вспыхивал радостный блеск, и улыбка 
счастья изгибала её румяные губы" (I. 91). Когда Кити посмотрела на него, 
она „ужаснулась... Куда делась его всегда спокойная, твёрдая манера и бес-
печно спокойное выражение лица?..., во взгляде его было одно выражение 
покорности и страха" (I. 91—92). 
Здесь вдруг выступает параллельный мотив, относящийся к Кити: „обна-
жённая, худая, нежная девичья рука, бессильно опущенная" (I. 92). Сразу же 
возникает ассоциация: „полные плечи и грудь и округлые руки" Анны (I. 89), 
на следующей странице повторяется мотив „её полные руки с браслетами" 
(I. 93), и этим противопоставлением ещё сильнее передаётся параллель между 
отчаянием Кити и отражающими это душевное состояние мотивами. 
Потом продолжается игра улыбок („Анна улыбнулась, и улыбка переда-
валась ему" I. 93), открывающая Кити то чувство, которое сами Анна и Врон-
ский, может быть, ещё не осознают. Когда Анна прищурившись смотрела на не-
го и улыбнулась,... лицо Кити только выражением отчаяния и удивления от-
ветило на её улыбку" (I. 94). 
В этом небольшом отрывке наблюдается двойственный параллелизм: 
всё, что происходит в душе Кити, находится между двумя мотивами „глаза 
блестели" и „выражение отчаяния", но в то же время разные варианты моти-
вов „взгляд" и „улыбка" сопровождают и возникающую и развивающуюся 
любовь Анны и Вронского. 
Мотивы,сопровождающие сюжетные линии контрапунктическим дви-
жением, выполняют очень важную функцию в психологическом изображении, 
так как они способствуют пониманию психических процессов, не раскрываю-
щихся ни словами, ни действиями героев. Контрапунктическое движение мо-
тивов обнаруживается, например, в следующих местах романа: 
Анна, приехав домой из Москвы, стремится забыть о Вронском, и думает, 
что она довольна, даже счастлива в старых условиях жизни, но одновременно 
противоположными мотивами передаётся, что это не так: „на лице её не только 
не было того оживления, которое в бытность её в Москве так и брызгало из 
её глаз и улыбки: напротив, теперь огонь казался потушённым в ней или где-
то далеко припрятанным" (I. 125). 
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Позже, когда она уже живёт с Вронским в его имении и Долли приезжает 
к ним в гости, слова Анны сопровождаются мотивами контрапунктического 
движения. „—Я непростительно счастлива... так счастлива!—сказала она; 
с робкою улыбкой вопроса глядя на Долли. — Как я рада! — улыбаясь, ска-г 
зала Долли, невольно холоднее, чем она хотела" (II. 194). „И Анна.. .сощурив-
шись... задумалась" (II. 194). Выступающими „отрицательными" мотивами 
передаётся, что несмотря на её слова, она не может быть счастлива. 
Когда уже ссоры между Анной и Вронским становятся ежедневными, их 
взгляды говорят другое, чем их слова. „Да я ничего так не желаю, как не раз-
лучаться с тобою, — сказал Вронский. Но не только холодный, злой взгляд 
человека преследуемого и ожесточённого блеснул в его глазах, когда он гово-
рил эти нежные слова. Она видела этот взгляд и верно угадала его значение" 
(II. 254). 
В противоположности слов и взглядов последние являются более важ-
ными и для Толстого. Так как мимика и жесты являются непосредственными, 
невольными проявлениями изменений душевных состояний, Толстой широко 
пользуется ими в психолигическом изображении. В литературе, посвящённой 
мастерству Л.Н. Толстого, все единогласно признают его великим мастером 
изображения психики. Литературоведы, однако, расходятся в объяснении 
„тайны" этого мастерства. Анализ мотивов в романе „Анна .Каренина" явля-
ется одним из возможных методов проникнуть в эту „тайну". 
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О ХАРАКТЕРЕ ПАНТЕЛЕЙМОНОВ А ЕВАНГЕЛИЯ ХП1 В. 
П. Шонкой 
1. В ходе христианизации постепенно распространяется и растет культ 
святых. Среди 4500 христианских святых и мучеников, зарегистрированных 
в католических и других церковных календарях,1 видное место занимает Пан-
телей (греч. Панталеон, Панталеемон). Его причисляют к 14 святым—помощ-
никам (Nothelfer),2 к которым люди, находясь в беде, обращались со своими 
молитвами. Поводом к особому почитанию Пантелеймона--по церковым 
преданиям — послужили обстоятельства, которые сопровождали его смерть: 
при обезглавливании из его головы потекло молоко так же, как и из раны 
святого Мартина, пронзенного мечом. По другим источникам палач не мог 
обезглавить Пантелеймона, пока святой не перестал молиться3. Праздник 
святого отмечается 27-го июля.4 
Начало чествования данного святого восходит к первым векам н.э. В его 
честь уже в IV—V вв. строились церкви (в одном только Риме—4), монастыри, 
как на востоке, так и на западе.5 Его часто изображали на иконах, фресках по 
всей Руси.6 В процессе крещения и на Руси многие новообращенные принимали 
имя Пантелей, которое издавна было знакомо русским церковникам, гораздо 
раньше середины XII., когда монастырь св. Пантелеймона перешел во владе-
ние русских монахов и „скоро стал одним из крупнейших монастырей Афона".7 
В первые века нашего тысячелетия это имя на Руси становится обыкновен-
ным8, а сам святой, носитель имени пользовался большой популярностью9 
на всех территориях, где было распространено христианство (имя это было 
перенесено и в Венгрию, хотя и сравнительно поздно, :— как свидетельствует 
1 Шур, Я., Карта времени. Наука и религия, 1967/12, стр. 43. 
2 Oswald, J., Pantaleon. Lexikon für Theologie und Kirche2 VIII., Freiburg, 1963., coli. 24—25. 
3 Велимирович, H. Охридски пролог. Ниш, 1928, стр. 578. 
4 Ginzel, F. К., Handbuch der matematischen und technischen Chronologie. Leipzig, 1914., 
S. 309. 
5Висоцький, С. О., Давньоруськи написи Софии Киевской X—XIV ст. Киев, 1968, 
стр. 6; Очерки истории СССР (под ред. Б. Д. Грекова) ч. I, Москва, 1953. стр. 235, 453; Банк 
А. В., Византийское искусство Ленинград-Москва, 1966, картина № 222; F. Möbius: Ro-
manische Kunst. Wien und München, 1969., см. картину № 115; Kádár Zoltán: Bizánci 
művészet 565—1453. Budapest. 1959., 32—34. 
e В Новгороде Великом — по свидетельству данных — в середине XII в. уже существо-
вал монастырь Пантелеймона; см. сб.. Памятники Великого Новгорода и Пскова (подгот. 
к печати Г. Е. Кочин). Ленинград—Москва, 1935, стр. 49. 
7 История Византии в трех томах (отв. ред. Сказкин, С. Д.,). Москва, 1967, стр. 36. 
8 Грамоты Великого Новгорода и Пскова (под рек. С. Н. Валка). Москва—Ленинград, 
1949, стр. 366. 
9 Некрасов, А. И., Древний Псков и его художественная жизнь. Москва, 1923, стр. 353. 
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название деревни Дуна-пентеле).10 В честь св. Пантелеймона на древней Руси 
не только строились церкви, писались иконы с его изображением, но в то же 
время выполнялись и переводы греческих — преимущественно канониче-
ских — текстов, в том числе и евангельских чтений, посвященных ему. Не слу-
чайно, что в литературе по истории русского языка под названием „Пантелей-
моново евангелие" говорится не о единственной рукописи. Н. Н. ДУР-
НОВО,11 A.A. ШАХМАТОВ,13 П.С. КУЗНЕЦОВ12 и другие руссисты говорят 
о Пант. ев. XII в. В работах, описывающих источники изучения русского языка, 
упоминается и другая рукопись Пант. ев., относящаяся к XIV в. (1317 г.), заказ-
чиком которой был Пантелеймон Мартынович. Писали об этом кодексе И. И. 
СРЕЗНЕВСКИЙ,14 H.H. ДУРНОВО,15 Я. ТРУСЕВИЧ16 и особенно часто 
подвергает анализу этот евангельский перевод Л.П. ЖУКОВСКАЯ.17 
Краткое описание и беглую характеристику евангельского перевода, ко-
торый по своему названию совпадает с обоими вышеупомянутыми переводами, 
дал И.И. СРЕЗНЕВСКИЙ,18 относя его к середине ХШ-го в. (в дальнейшем 
будет говориться об этом памятнике). Эту датировку приняли за правильную и 
обоснованную Я.ТРУСЕВИЧ,19 Вал.КИПАРСКИЙ и А.И.СОБОЛЕВСКИЙ.21 
Последний автор относит наш памятник к концу XII—началу XIII в. Колеба-
ние в определении происхождения рукописи имеется и у других славистов, 
которое отражено, напр., в следующем моменте: с начальных строк чтения на 
2-е воскресенье цикла „нового лета" (Лука VI 31) сделано факсимиле, храня-
щееся в библиотеке Рчиньских в Познани, об оригинале которого там пишет-
ся: „Еванг. Апракос. Невски Монаст. XII—XIII в.?"22 
Рассматриваемый нами памятник — по своему содержанию и по компо-
зиции — представляет собой полный апракос, в котором имеются евангель-
ские чтения не только на субботние и воскресные, но и на все простые дни не-
дели— в неделях от пасхи до пятидесятницы, от пятидесятницы до ногого лета, 
а также в цикле нового лета и поста. Рукопись содержит 224 пергаменных 
листа, которые писаны уставом, в два столбца, в каждом столбце — по 22 — 26 
строк. Листы пронумерованы арабскими цифрами, причем позже возникно-
вения рукописи. Это предположение подтверждается тем фактом, что нуме-
рация производилась без учета утраченных листов (их — около двух десятков). 
10 Moravcsik Gyula: Bizánc és a magyarság. Budapest, 1953., 61. 
11 Дурново, H. H., Введение в историю русского языка, ч. I, Источники. Брно, 1927, 
стр. 58. 
12 Кузнецов, П. С., Очерки исторической морфологии русского языка. Москва, 1959, 
стр. 270. 
13 Шахматов, А. А., Историческая морфология русского языка. Москва, 1957, стр. 386. 
14 Срезневский, И. И., Древние памятники русского письма и языка. Санкт-Петер-
бург, 1882, стр. 175. 
15 Дурново, Н. Н., Указ. соч., стр. 71. 
16 Трусевич, Я., Свод 260 азбук и образцов кириллицы (палеографич. факсимиле) из ру-
кописей X —XVIII вв. с библиогр. оглавлением. С.-Петербург, 1905, лист XIX. 
17 Жуковская, JI. П., Об объеме первой славянской книги, переведенной с греческого 
Кириллом и Мефодием. Вопросы Славянского Языкознания 1963, вып. 7, стр. 73—81; она 
же: О возможном родстве Юрьевского евангелия и галицко-волынских полных апракосов 
XII—ХШ вв. Сб. статей к семидесятилетию ак. В. В. Виноградова: Проблемы современной 
филологии. Москва, 1965, стр. 136—141. 
18 Срезневский, И. И., Указ. соч. 
19 Трусевич, Я., Указ. соч., лист XVII. 
20 Kiparsky, Val., Russische historische Grammatik I., Heidelberg, 1963., S. 50. 
21 Соболевский, А. И., Лекции по истории русского языка. Москва, 1907, стр. 13. 
22 Katalog bibljoteki Raczynskich w Poznaniu 1885—1931, torn I, Poznan 1932, rkp. XXXI. 
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Приписка находится на л. I лиц. в начале книги скорописью XIX в.: „Библи-
отека Новгородскаго Софийскаго собора. 1855 годъ. № I. "; она повторяется 
на лл. 10 лиц. и 20 лиц. На последнем листе читаем неполную запись, в кото-
рой дано имя писца: „азъ же попинъ стго прдча максимъ тъшиниъ написахъ 
.Д. евангеля сия"... Но запись не содержит прямых указаний насчет важней-
ших фактов: для кого и когда была выполнена эта работа? Эти данные на-
ходились на предыдущем, вырванном и утраченном листе. Так как в нашем 
распоряжении нет другой рукописи, о которой можно было бы судить, что она 
сделана несомненно названным выше писцом, остается доказанным лишь имя 
исполнителя работы, а остальные вопросы требуют еще серьезных исследо-
ваний. На последнем листе помещено и изображение св. Пантелеймона и св. 
Екатерины. В нашей статье мы остановимся на некоторых особенностях тек-
ста и языка Пантелеймонова евангелия. 
Состав чтений 
2. В рукописи представлены стихи, о которых A.C. ЛЬВОВ23 — полеми-
зируя с положениями В. ЯГИЧА24 — утверждает, что они не входят в состав 
апракосов (таких примеров около 30). 
Представляет интерес и следующее явление: в Пант. ев. наблюдаются 
более ста случаев, в которых чтения начинаются или кончаются так же, как 
и в Зографском евангелии, т.е. слова ЗАЧ(АЛО) или КО(НЬ)ЦЬ стоят там же, 
где они употреблены в упомянутом четвероевангелии. Подобное явление в ком-
позиции полных апракосов отмечал югославский славист И. ВРАНА25. Наб-
людаются в рукописи особенности, которые — хотя и косвенным путем — 
указывают на ее близость к четвероевангелию. В многочисленных текстоло-
гических чертах памятник сходен с Мстиславовым евангелием, но он обладает, 
и свойствами, характерными для Юрьевского евангелия, значительная часть 
которого (в неделях от пятидесятницы до поста) была составлена по тетру.26 
Из общих для Юрв. и Пант. ев. черт приходится иметь в виду некоторые, 
напр.: в первых 5 неделях после Пд. (названия дней недели, праздников, а так-
же имена евангелистов далее обозначаются сокращенно: пн.-понедельник, 
вт.-вторник, ср.-среда, чт.-четверг, пт.-пятница, сб.-суббота, вс.-воскресенье, 
нд.-неделя; пд.-пятидесятница, н.л.-новое, лето; Мт.-Матфей, М.-Марк, Л.-Лу-
ка, И.-Иоанн) недели начинаются одинаково с пн.; в цикле н.л. предназна-
чены чтения для 18 нд.: совпадение в анафорическом обороте рече гь : в чт. 
3-й нд. по пд. (Мт. X 23) — л. 68; в вс. сыропустное (Мт. VI 14), ji. 1536; в упот-
реблении оборота въ оно время (в Пант.ев. оборот написан обычно в сок-
ращенном виде): в пн. 6-й нд. по пд. (Мт.ХШ 53), л. 516 — въ оно мя (так в Пант. 
23 Львов, А. С., Очерки по лексике памятников старославянской письменности. Сб. Ис-
следования по лексикологии и грамматике русского языка (отв. ред. Борковский В. И. и 
Котков, С. И.). Москва, 1961, стр. 45—131; его же самостоятельная книга: Очерки по лек-
сике старославянской письменности. Москва, 1966. 
24 Ягич, И. В., Мариинское четвероевангелие с примечаниями и приложениями. Санкт-
Петербург, 1883, стр. 428—476. 
25 Vrana, Josip., О tipovima, redakeijama i metusobnom odnosu staroslovjenskich evantelja. 
SLAVIA г. XXXI, 1960/4, str. 552—571. 
26 Жуковская, Л. П., Юрьевское евангелие в кругу родственных памятников. Сб. Иссле-
дования источников по истории русского языка (под ред. Жуковской, Л. П. и Тарабасо-
вой, Н. И.). Москва, 1966, стр. 51—53. 
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-ев.!); в вс. 7-й нд. по пд. (Мт. IX27) на л. 546 въ оно время — порядок слов здесь 
одинаковый в обоих памятниках; в пн. 8-й нд. по пд. (Мт. XVIII 1) Мст. имеет 
въ оно время, а в Юрв. добавлено еще сочетание въ тъ днъ, в Пант. же читаем 
въ тъ днъ на л. 566; в пн.7-й нд. поста (Мт. XXI 18) в Юрв.чтение для заутрени 
начинается традиционным оборотом въ оно время, вместо которого в Мст., 
-Дбл., Тип-6, Рум-104 читаем оутро же — в Пант. отражено двоякое влияние 
в форме въ оно оутро же, л. 1626; в пт. 13-й нд. нового лета (Мт. IX 33) в боль-
шинстве апракосов имеется сочетание въпрашааше ученики своя, но в Юрв. и 
Пант. на этом месте употреблено местоимение я, функция и значение которого 
понятны и ясны лишь в составе тетра; в вс. 16-й нд. по пд. (Мт. XXV 14) в Мст. 
пишется: рече гъ притъю сию. члвкъ некий призъва своя рабы— в Юрв. и Пант. 
•представлено написание, как и в тетрах, в более распространенном виде: рече 
гъ притъчю сию. подобьно есть црство нбсное члвкоу цсрю. иже призъвавъ рабы 
своя... (Пант. л. 816); содержание чтения для пн. 4-й нд. по пд. (Мт. XI 2—15) 
одинаково в обеих рукописях. Подобных примеров можно найти еще немало. 
Отдельные части рукописи переписывались с разных оригиналов, отно-
сящихся к разным группам мстиславовского класса полных апракосов. Это 
видно из того, что в первых 5 неделях цикла от пд. до н.л. недели начинаются 
с пн. и кончаются воскресеньем, как в-установленных JI. П. ЖУКОВСКОЙ 
семьях II, V, VIII, XI, XIV, XVII и XX;27 нумерация недель и исчисление дней 
тут совпадают с подобными категориями апракосов Дбл., Юрв.28 и других 
семей (исключая Мст. ев.). После вс. полной, пятой недели следует опять не-
деля .Е., точнее, помещены чтения на простые дни следующей недели. По со-
держанию эти отрывки совпадают с отрывками, предназначенными для прос-
тых дней 5-й недели в Мст. За пятницей повторенной, неполной недели следует 
суббота 6-й недели, начиная с которой нумерация недель нашей рукописи — до 
вс; 16-й нд. этого цикла — совпадает с нумерацией в Мст. По исчислению дней 
и по последовательности чтений этого же цикла Пант. полностью совпадает 
с полными апракосами семьи Мст. (и в начальных неделях незначительные рас-
хождения имеются только в объеме отрывков). Благодаря этой близости, 
становится возможным восстановление содержания недостающих, утрачен-
ных листов Пант. ев. (отсутствующие чтения в Пант. ев.: на чт. и пт. 7-й нд.; 
йз 8-й нд. сохранено только субботнее чтение; исчезли тексты на целую 9-ю 
нд. и, наконец, нет субботнего чтения для 10-й нд.). В конце этого цикла наша 
рукопись содержит чтения на все простые дни 16-й нд., а также для сб. и вс. 
17-й недели. Каждодневные отрывки 16-й нд. заимствованы из соот-
ветствующих дней 16-й нд. цикла нового лета, а чтения на сб. и вс. 17-й нд. 
повторены во вт. страстной недели. 
В цикле нового лета нумерация недель. и последовательность текстов 
дают одинаковую картину в Пант. и Мст. 
Месяцеслов евангелия — неполон. Последним днем, для . которого еще 
имеется память — „вознесение га нашего lea Xa" — (незаконченное чтение JI. 
II 22—23) является 2 февраля (в Остр, и Новг. ев. 1270 г. для этого дня пред-
назначен отрывок JT. II 22—40). Остальные листы, содержавшие памяти и чте-
ния или ссылки на соответствующие чтения, были вырезаны (их было 11). 
27 Жуковская, JI. П., Типология рукогисей древнерусского полного апракоса XI—XIV 
.вв. в связи с лингвистическим изучением их. Сб. Памятники древнерусской письменности. 
.Язык и текстология (отв. ред. Виноградов, В. В.). Москва, 1968, стр. .312—313. 
28 См. там же, стр. 307—311. 
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Но и в предыдущих месяцах памяти и тексты представлены в скромном коли-
честве, далеко не на все дни месяцев. Думается, из-за значительной недостачи 
листов рукопись осталась сравнительно мало исследованной. 
Некоторые особенности письма и языка памятника 
3. Буква юс большой встречается лишь в одном слове: о шююю. Насколь-
ко не знал писец правила употребления этой буквы, заметно из того, что среди 
шести примеров для одного и того же слова нет двух графически совпадаю-
щих—на лл. 1586, 1716, 173, 190, 1906, 1946. 
После гласных и в начале слова часто пишется буква е без обозначения 
йотации; первые примеры отмечены с начала цикла от пд.: его, л. 33, нбсное, 
л. 336 и др. 
Начальное оу-: оунь 204, оуноша 656, оуность 130, оунъци 73 и др. 
Обычно еъсхожю 202, вижю 2026, межю 206, троужающеи ся 214, рожьи 
ся 2176. на осоужение 26, преже 36, ноужяста 3 й т. д. с ж на месте сочетания 
звуков j. 
В корнях слов с этимологическими сочетаниями редуцированных перед 
плавными в большинстве примеров находим их исконный порядок; отмечены 
и написания с двумя редуцированными по обеим сторонам плавных, особенно 
на переносе; напълъниша 1, дълъгъ 62, мълъния 60, стълъпъ 1636, отъ мьрьния 
366, вълъкъ 2016 и др. 
Отмечены случаи написания -оу вместо -ю после -р- в окончании: твороу 
86, по мороу 96, 766 и др. 
Наблюдаются отклонения от правильного употребления букв у и ч; 
примеры смешивания этих букв слишком многочисленны для того, чтобы их 
считать случайными и отрицать северное происхождение рукописи29. При-
меры отмечены только начиная с цикла от пд., т.е. в полноапракосных чте-
ниях: месяцъныя 33, предъ очьмь моимь 356, не пъчете ся 36, вь овъцахъ оде-
жах ъ 366, соучьчъ, личемере, изъ оцесе 376, мьздоу правъдъницоу 54, чатоу 68, 
притъцами 706, конъцина 77,рече... старъчемъ 150, языцьнщи 1536, очьта 19-16, 
на селе скоудельници 1936, пътенъча (вин. мн.) 206, творятъ... члвчи 2096 и др. 
Мена букв 4 , е, и напоминает также северные диалекты: лицемири 78, придъ 
ногами 80, преседять мъне 806, презъва своя рабы 816, о единомь грешъници 115, 
опринъци 139 и др. 
Из морфологических особенностей Паителеймонова евангелия отметим 
следующие: 
Окончанием тв. п. ед. ч. м. и ср. р. обычно выступает -ъмъ, -ъмь; отмечена 
форма гноимъ 112. 
3 лицо глаголов оканчивается на -ть, лишь в единичных случаях отсут-
ствует окончание глагола быти : чьто е тебе 316, 204 (как и в Зогр. ев.). 
Встречались формы тобе 136, 426, собе .3, 70, 208. 
Отмечены формы греховъ 266, 177, 2006, врачевъ 79. 
Окончанием р.п. ед. ч. основ на -ja выступает обычно -а или -я: вь годи-
ноу вечеря 123, до вифания 266, отъ вонялица 1076 и др.; в нескольких случаях 
. . 29 Жуковская, JT. П. Лингвистические данные в текстологических, исследованиях. Сб. 
Изучение русского языка.и источниковедение (отв. ред. Дубровина, В. Ф,). Москва. 1969. 
стр. 5. • - , 
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в этой падежной форме написано -е или ять: несть воле 326, стго предтече 
222, въ пят(ъкъ) .Е. неделе 2096. 
Написание союза И в виде ТИ—вне категории числительных,30 напр. 
съвяжетъ крепъкаго ти тъгда домъ его расхитить 456 и др. Подобные при-
меры имеются в Юрв. ев.,31 в Синайском патерике,32 в Изборника [Святослава] 
1076 г.33 и еще в нескольких других памятниках. 
Для более точного и надежного определения места и времени происхож-
дения рукописи требуются дальнейшие сопоставления ее с другими евангели-
ями в текстологическом и языковом отношениях.'* 
30 Baleczky, Emil — Hollós, Attila: Ószláv nyelv. Budapest, 1968., 164. 
31 Срезневский, И. И., Материалы... т. Ш. стр. 956—957. 
32 Синайский патерик (под ред. Коткова, С. И.). Москва, 1967, стр. 75, 82, 134 и др. 
33 Изборник 1076 года (под ред. Коткова С. И.). Москва, 1965, стр. 1026. 
* В конце нашей работы приносим глубокую благодарность заведующему Отделом 
.рукописи Гос. публ. Библиотеки им. Е. М. Салтыкова—Щедрина Мыльникову А. С., за пре-
доставление микропленки о Пантелеймоновом евангелии. 
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О „РУССКО-ВЕНГЕРСКОМ УКАЗАТЕЛЕ ГЛАГОЛЬНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ" 
Э. П а л л —Э. С а л а м и н 
„Русско-венгерский указатель глагольного управления" создаётся на ка-
федре русского языка будапештского университета им. Лоранда Этвэша по 
инициативе старшего преподавателя Эрны Палл. Подготовительная работа, 
на кафедре началась в 1968 году. ^ 
Создаваемое пособие служит, в первую очередь, практическим целям.. 
Общеизвестно, и поэтому не нуждается в объяснении тот факт, что роль 
глагольного управления в современном русском языке, как и венгерском, и 
во многих языках, исключительно велика и многообразна. От валентности 
(потенциала сочетаемости) глагола зависит вся структура предложения. Сис-
тема глагольного управления является структурной основой в построении пред-
ложений. 
Опыт преподавания современного русского языка показывает, что усво-
ение системы глагольного управления является одной из наиболее трудных 
проблем при обучении русскому языку. Составление настоящего пособия про-
диктовано, прежде всего, практическими потребностями обучения венгерских, 
студентов русскому языку. Цель его — помочь венграм, изучающим русский 
язык, овладеть системой управления русского глагола. Мы полагаем, что фор-
мализация стуктурных схем глагольного управления в значительной мере об-
легчит работу студентов при изучении систаксического строя русского языка. 
На наш взгляд данный указатель может быть полезным учебным пособием 
и в школьном преподавании русского языка. 
Существующие в настоящее время лексикографические работы, в первую' 
очередь толковые словари современного русского языка не дают доетаточной 
информации о русском глагольном управлении: В словарях 1. не регистрируются: 
систематично все типы управления. 
2. Приводимые типы управления группируются на основе довольно зыб-
ких семантических критериев. 
3. В толковых словарях современного русского языка даются громоздкие 
толкования, большие по объёму словарные статьи, поэтому они неудобны 
для повседневного пользования. (Словарь современного русского литератур-
ного языка т. I—XVII. М.—Л., 1950—1965.) 
В силу всех этих фактов лексикографические работы практически не облег-
чают, а наоборот, можно сказать, затрудняют усвоение системы глагольного 
управления. 
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Это было осознано в преподавании русского языка как иностранного и 
в Советском Союзе и поэтому были составлены специальные пособия гла-
гольного управления и глагольные словари. Пособие для иностранцев А.К. Де-
мидовой „Управление наиболее употребительных глаголов в современном 
русском языке" М., 1969,. не удовлетворяет полностью наших потребностей 
ни с количественной, ни с качественной точек зрения. В данном пособии на-
считывается всего 800 глаголов. Цель его — оказывать помощь иностранцу 
в усвоении русской речи. Наше пособие предназначено в первую очередь для 
студентов-русистов, которые, кроме усвоения речи, должны знать и всю син-
таксическую структуру русского языка. Не даёт полной системы глагольного 
управления и словарь. Э. Даума и В. Шенка: „Die Russischen Verben" VEB 
Bibliographisches Institut Leipzig 1954. 
В настоящее время в Советском Союзе проводятся экспериментальные 
исследования семантики русского глагола и готовится дистрибутивно- транс-
формационный глагольный словарь. Подробное изложение результатов иссле-
дования семантики русского глагола на основе его синтаксических свойств 
рассматривается в монографии Ю. Д. Апресяна: „Экспериментальное ис-
следование семантики русского глагола". М., 1967. 
Наша работа над пособием основана на этом структурном исследовании, 
материал взят в основном у Ю. Д. Апресяна. В этом материале наиболее ин-
тересным представляется нам вопрос о соотношении синтаксической и семан-
тической структуры русского глагола. 
Ю. Д. Апресян утверждает, что „подобно тому, как внутренние (психи-
ческие) состояния человека проявляются физиологически, внутренние состо-
яния (значения) элементов текста проявляются в их синтаксическом поведении, 
.доступном прямому наблюдению. Поэтому фиксируя сходства и различия 
в синтаксических признаках языковых элементов, мы можем делать объек-
тивные заключения об их семантических сходствах и различиях."1 
В дистрибутивно-трансформационном словаре Ю. Д. Апресяна принци-
пами разграничения глагольных значений являются принцип совместимости 
и принцип трансформируемое™. 
Принцип совместимости состоит в том, что различие ядерных и совмес-
тимых конструкций двух фраз с данным глаголом в центральной позиции яв-
ляется признаком того, что они реализуют разные значения глагола. Иден-
тичность ядерных и совместимых конструкций двух фраз с данным глаголом в 
центральной позиции не является достаточным признаком тождества его значе-
ний в этих фразах, хотя во многих случаях тождество действительно имеет 
место. Рассмотрим некоторые примеры. 
Цифрами обозначаются различные значения глагола брать. (Примеры взяты 
у Ю. Д. Апресяна.) 
1. брать шляпу из шкафа, ~ галстук с полки, ~ шляпу у него, ~ шляпу 
рукой 
2. брать такси у вокзала, ~ такси на площади 
3. брать крепость у врага, ~ крепость штурмом 
4. брать чемодан в дорогу, ~ чемодан на охоту, ~ ружьё с собой 
5. брать рубль с человека, ~ рубль за вход 
1 Апресян, Ю. Д., Экспериментальное исследование семантики русского глагола. М., 
1967. стр. 24—25. 
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Полученные разбиения в основных чертах совпадают с разбиениями, 
представленными в толковых словарях русского языка. 
•V Рассмотрим, - как принцип совместимости действует, когда " в пределах 
•одной фразы реализуются различные значения глагола. Рассмотрим фразу 
Они выпустили 100 снарядов. 
Перед нами — случай омонимии. Фраза имеет значения 1. Они произвели 
100 снарядов, 2. Они расстреляли 100 снарядов. Омонимия снимается в раз-
вёрнутых фразах: 
Они выпустили 100 снарядов 
по окопам (из пушки^ 
на конвеере 
Каждая из этих фраз совместима с исходной фразой (Они выпустили 100 сна-
рядов), но несовместима с другой развёрнутой фразой. Ю. Д. Апресян отме-
чает, что „привлекательным свойством принципа совместимости является его 
простота и естественность."2 В дальнейшем автор добавляет, что несмотря на 
-свою простоту, „этот принцип обладает довольно большой различительной 
•силой и очень часто позволяет нащупать весьма тонкие нюансы значений."3 
Само собой разумеется, что сила действия данного принципа полностью 
проявляется только в тех случаях, когда фразы с данным глаголом имеют 
много ненулевых дистрибутивных признаков. Таковы, например, фразы с гла-
голом брать в центральной позиции. 
Если, однако, фразы с данным глаголом имеют только один-два ненуле-
вых дистрибутивных признака, „применение данного принципа наталкивается 
на серьёзные затруднения."4 
Например, фразы Он владеет прачечной, Эта мысль владеет им, Он вла-
деет ногами попарно несовместимые друг с другом, но не могут быть эффек-
тивно различены, поскольку все они имеют единственный и притом совпада-
ющий диструбутивный признак — ядерную конструкцию И1 , практически 
не допускающую развёртывания. 
В силу вышеупомянутых языковых фактов принцип совместимости не 
является достаточным для разграничения глагольных значений. Поэтому Ю. Д. 
Апресян считает необходимым дополнить принцип совместимости принци-
пом трансформируемости. 
Неразличимые дистрибутивно фразы Он владеет прачечной, Эта мысль 
<владеет им, Он владеет ногами легко разраничиваются с помощью трансфор-
маций в полном согласии с интуитивными представлениями о данных семан-
тических различиях: 
Он владеет прачечной Он — владелец прачечной 
~Эта мысль владеет им Он — во власти этой мысли 
-Он владеет ногами — не допускает ни одной из этих трансформаций 
Оказывается, что каждая фраза имеет „специфический, свойственный только 
•ей набор значений трансформационных признаков."5 
2 Там же стр. 82. 
3 Там же стр. 82. 
4 Там же стр. 82. 
5 Там же стр.. 84. 
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Материалом исследования семантики русского глагола служили не все 
русские глаголы, только наиболее употребительные, те, которые зафиксиро-
ваны в частотных словарях русского языка. (H. Н. Josselson: The Russian wordl 
count. N. Y., 1953., Э. А. Штейнфельдт: Частотный словарь современного 
русского литературного языка. Таллин, 1963.) 
Автором были добавлены с иллюстративной целью некоторые менее: 
употребительные, но синтаксически интересные глаголы. Глаголы даются 
в неопределённой форме несовершенного вида, располагаются в алфавитном: 
порядке. Формы совершенного вида также фигурируют в своём алфавитном 
месте с ссылко^на несовершенный вид. 
Последовательность расположения синтаксических структур определя-
ется семантикой глаголов и даётся в основном от прямого значения к пере-
носному. 
Устойчивые сочетания обозначены знаком О-
Общее число глаголов в словаре составляет 1410. 
Непосредственным объектом анализа в исследовании служил не гЛагол; 
как таковой, а фраза с глаголом в центральной синтаксической позиции. 
Подавляющее большинство таких фраз (около 20 ООО) набрано по двум 
' толковым словарям современного русского языка (С. И. Ожегов: Словарь, 
русского языка. М., I960., Словарь русского языка т. I—IV. М., 1957—1961.> 
Значительное число фраз придумано или построено автором. Автор ут-
верждает, что „только на пути экспериментального конструирования по край-
ней мере части фраз можно было получить более или менее полное представ-
ление об интересующих нас синтаксических свойствах глаголов, потому что 
ни синтаксические пометы, ни примеры просмотренных нами тольковых 
словарей, включая даже Словарь современного русского литературного языка 
т. I—XVII. М.—Л., 1950—1965. с его огромным цитационным материалом,, 
не отражают всех существенных синтаксических возможностей глаголов."6 
Словарная статья в русском словаре строится в виде дерева, имеющего' 
три уровня: уровень ядерных конструкций, уровень совместимых конструкций 
и уровень трансформаций. Первые два уровня (дистрибутивные признаки гла-
гола, снабжённые примерами) составляют систему глагольного управления. 
Для нас пресдтавляет интерес, прежде всего, система глагольного управления* 
поэтому трансформационный уровень при адаптации опущен. Это опущение 
возможно потому, что в русском словаре принципами разграничения значений 
являются принцип совместимости и принцип трансформируемости вместе, сле-
довательно система дистрибутивных признаков глаголов, система глагольных 
управлений, построена и на основе принципа трансформируемости, поэтому 
уровень трансформаций может быть опущен без ущерба информаций по гла-
гольному управлению. 
В нашем пособии число глаголов составляет 1711. (Не фигурирующие у 
Ю. Д. Апресяна 301 глагол взяты у А. К. Демодовой, в пособии которой рас-
смотрены наиболее употребительные глаголы русской научной, научно-попуг 
лярной, общественно-политической литературы и разговорной речи). , 
Общая структура отдельных словарных статей определена структурой 
русского словаря, венгерская часть, по существу, является толкующей частью. 
При адаптации за основу был взят Hadrovics-Gáldi : Orosz—magyar szó-
tár. Bp., 1968. Данные этого словаря были сопоставлены с данными сле-
6 Там же стр. 77. 
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.дующих словарей: Словарь русского языка С. И. Ожегова М., 1970., Толко-
вый словарь русского языка Н. Д. Ушакова т. I—IV. М. 1935—1940., Словарь 
русского языка, т. I—IV. М., 1957—1961., Словарь современного русского ли-
тературного языка т. I—XVII. М.—JL, 1950—1965. 
В результате этого были внесены некоторые уточнения и дополнения, ко-
торые сводятся к трём типам. (Они обозначены курсивом.) 
1. В наше пособие были введены не фигурирующие у Ю. Д. Апресяна син-
таксические схемы в случае, например, глаголов казаться, высказываться. 
iказаться 
1. а) Туристам воздух казался холодным. 
б) Петя нам казался гением. 
в) Туристам казалось, что воздух холодный. 
Нам казалось, что Петя—гений. 
2. Мне кажется, что она любит Андрея. 
3. Играть ему казалось трудно. 
«высказываться 
1. а) Он высказался другу. 
б) Он высказался другу о романе. 
2. а) Инженер высказывается против проекта. 
б) Инженер высказывается по докладу. 
в) Инженер высказывается за предложение. 
3. В глазах высказывалась боль. 
II. Глагол, описанный у Ю. Д. Апресяна одной структурной схемой, тре-
бует при адаптации а) внесения новых схем, б) расчленения имеющейся об-
щей схемы 
а) мочь 1.1. tud, bír, képes 
1 .NJVV N1 VV . 
Больной уже может встать на ноги. A beteg már lábra tud állni. 
Он не может видеть кровь. Nem bír vért látni. 
Андрей не может играть на гармошке. András nem tud harmonikázni. 
1.2. -hatj-het 
Положение может ухудшиться. 
Родители могли нас заметить. 
Вы можете идти. 
Всё может быть (случиться, про-
изойти) 
2. N1, V Ргоп (Кит) 
(Я не только многого хотел), но я 
многое мог. 
Такой человек всё может. 
A helyzet rosszabbodhat. 
Szüleink észrevehettek bennünket. 
Ön elmehet. 
Minden lehet (megtörténhet, meg-
eshet) 
2. képes Nj, PronRE (Num) 
Sok mindenre képes voltam. 
Az ilyen ember mindenre képes. 
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3 . V 0 быть S 3. Lehet, hogy S 
Может быть, (что) он приедет. Lehet, hogy megérkezik. 
( статься) 
4. У 0 быть (вводное S) 4. lehetséges, meglehet, 
(вводное ) talán 
Он, может быть, приедет. Holnap, lehetséges, megérkezik. 
Ты, может, успеешь ещё к поезду. Talán még eléred a vonatot. 
О видеть не может кого-л. látni sem bírja 
терпеть не может кого-л. ki nem állhatja 
Как живёте-можете? Hogy s mint van? 
Не могу знать. Jelentem: nem tudom. 
Он вечно пьёт, без этого не может. Folyton iszik, е nélkül meg sem tud 
lenni. 
6) 1. Русской единице соответствует несколько эквивалентов. 
2. Они относятся к разным уровням (слово-вспомог. глагод, прилага-
тельное, морфема ,,-hat", ,,-het") 
3. Русская единица и венгерские эквиваленты её являются, естественно, эле-
ментами различных по семантической дифференциации систем (на по-
зицию мочь влияет оппозиция мочь: уметь, которая в ыг: tud или 
tud: képes или 
bír \ 
tud ( :-hat 
képes ) 
не имеет соответствия.) -
III. В русском языке: значение полисемичного глагола, в венгерском: 
другой глагол; 
казнить 
1. Власти казнили преступника. 
Власти казнили преступника за убийство 
Власти казнили преступника на электрическом стуле kivégez 
2. Товарищи казнили виновного презрением — sújt ¡megvetéssel 
клевать _ 
1. Петух обычно клевал мальчика. 
Петух обычно клевал мальчика в руку. (meg)vág, -csíp 
Петух обычно клевал мальчика клювом. (bele)vág, -csíp 
2. Куры клюют зерно — (fel) csipeget 
3. Рыба клюёт. — pedz 
Клюёт? ( V 0 ) — Alakul a dolog? 
клевать носом — bóbiskol. 
Венгерская часть содержит дистрибутивные признаки глаголов, собствен-
но — схемы сильных глагольных управлений. Схемы зафиксированы обыч-
ной символической записью, падежные формы обозначены определёнными 
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формами венгерских прилеп (rag). (Например: N1 VNt2 — könyvet olvas, 
N1 VNIEN Bízik a jövőben). Все синтаксические схемы снабжены примерами 
в виде предложений. Глаголы даются в форме 3-го лица ед. ч. безобъектного 
спряжения. 
При адаптации мы пришли к выводу, что в венгерской части в большинстве 
случаев невозможно найти (и вынести как заглавное слово ) один венгерский 
глагол, который совместил бы в себе все значения русского глагола. Поэтому 
венгерские значения даются соответственно отдельным синтаксическим схе-
мам русского глагола. (См. казнить, клевать). 
Пособие состоит из четырёх частей. 
1. В введении рассмотрена теоретическая основа словаря. 
2. В части „Как пользоваться словарём" даётся расшифровка символов. 
3. Основная часть — „Русско-венгерский указатель глагольных управ-
лений". 
4. „Венгерско-русский алфавитный указатель глаголов, 'использованных 
в толкованиях венгерской части." 
В заключение следует cKá3aTb следующее: 
1. Данное пособие является одной из первых венгерско-русских работ 
сопоставительного характера, построенных на большом, однород-
. ном материале. 
2. Рассмотрение части материала дистрибутивно-трансформационного 
словаря Ю. Д. Апресяна как бы со стороны (не русскими, а венгерскими 
авторами) уже позволило наблюсти некоторые интересные факты от-
носительно русского глагола, предстающие теперь в несколько ином 
освещении. (См. вышеприведённые примеры относительно не фигури-
рующих у Ю. Д. Апресяна синтаксических схем). 
3. В настоящее время в Венгрии идёт работа по созданий) порождающей 
грамматики венгерского языка, в которой уделяется особое внимание 
вопросам глагольного управления. Авторы данного указателя пред-
полагают провести сопоставление данных этой грамматики и настоя-
щего пособия относительно системы глагольного управления.7 
7 См. статью: Н. Molnár Hona: Az igei csoport, különös tekintettel a vonzatokra. Ált. 
nyelvészeti tanulmányok VI. 
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• Ч-Г 
ВЫРАЖЕНИЕ ПРИБЛИЗИТЕЛЬНОСТИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
А. П а т а к и 
Почти все типы количественных отношений можно выражать прибли-
зительно. Способы выражения приблизительности в русском языке значитель-
но богаче, чем в венгерском языке. В русском языке приблизительные коли-
чественные отношения могут обозначать следующие языковые средства: 
а) предлоги: около, до с, до—от, за, под; 
б) количественные наречия: примерно, приблизительно, почти, чуть, 
слишком, свыше, более, больше, менее, меньше, не менее, не больше, приближённо, 
ориентировочно, порядка, этак ( разг.), выше; 
в) образования фразеологического характера: без малого, с лишним, с не-
большим, с хвостиком, круглым счётом, в среднем; 
г) конструкции с порядковыми числительными, 
д) инверсия, 
е) уменьшительные слова. 
Дистрибуция конструкций, образованных этими языковыми средствами, 
неодинакова. Они выражают четыре главных типа приблизительных количест-
венных отношений: 
1. Первый тип приблизительных отношений выражает значение „не -
сколько м е н ь ш е " какого-либо количества, какой-либо меры. Эти отношения 
приблизительности обозначаются наречиями почти, чуть ли не, предлогами 
до, под, сочетаниями с порядковыми числительными, образованием фразеоло-
гического характера без малого и др. 
1. 1. Наиболее распространённым является стилистически нейтральное 
наречие почти. Оно может выражать приблизительное время, прибли-
зительное пространство , п р и б л и з и т е л ь н у ю меру. Это наречие упот-
ребляется с винительным падежом. Его можно употреблять и с предлогами. 
Напр.: „ . . .почти 40 лет назад начиналась история советского метро" (Не-
деля, 1971/3,21), Это будет целая подводная улица... внутренней широтой 11 мет-
ров и высотой почти 5 метров (Неделя, 1971/3,3), Почти шесть тысяч опера-
ций на сердце сделано у нас в клинике (Неделя, 1969/52, стр. 11), Я заплатил 
почти тысячу рублей. Он уехал к родным почти на месяц, Картины на сте-
нах качались, описывая дугу почти в 450 (И. Гончаров, Фрегат' „Паллада"). 
Наречие почти выражает приблизительное количественное отношение 
в значении „немного недостаёт до чего-н." с глаголами и наречиями, имеющими 
количественное значение. Напр.: Почти вдвое увеличится протяженность 
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каналов междугородной телефонной связи (Известия, 7 апр., 1971), Прирост 
фонда потребления в восьмой пятилетке... почти удвоился (Там же). 
Конструкция со словом что приобретает разговорный оттенок. Напр.: 
Я истратил почти что тысячу форинтов . 
1. 2. Сочетание чуть ли не стилистически окрашено. Оно редко употреб-
ляется для обозначения приблизительных отношений этого типа. Напр.: Нужны 
были чуть ли не полвека , прошедшие после смерти Чехова, чтобы полнос-
тью ясным стало значение этого писателя (Чехов, Избранные произв., стр.3), 
К Песоцким часто, чуть ли не каждый день, приезжали барышни-
соседки (Чехов, Чёрный монах). 
1. 3. Предлог до указывает на возможность какого-то количественного 
предела. Конструкции с этим предлогом чаще всего обозначают границу при-
близительной скорости, веса, объёма, численности, стоимости, температуры, 
энергии и др. Напр.: „...в настоящее время в лаосской войне участвует до 5000 
таиландцев" (Неделя, 1970/13,7), Остров узок, местами до о д н о г о ки-
л о м е т р а (Нед., 1970/12,2), Главное его достоинство—скорость пахоты 
до 15 к и л о м е т р о в в час (Нед., 70/12,2), Многотонные магниты установ-
лены с точностью до 100 микронов (Неделя, 1966/51,5), Пневмопробой-
ник движется в земле со с к о р о с т ь ю до 60 м е т р о в в час и может соз-
давать скважины д и а м е т р о м до 250 м и л л и м е т р о в (Неделя, 1966/51,2), 
Детям до 16 лет вход воспрещается (Ушаков), Это обойдётся до пяти рублей 
(Ушаков), Зал вмещает до 1000 человек (Ожегов), Немцев, видимо, б ы л о 
до б а т а л ь о н а (Вершигора, Люди с чистой совестью), Морозы доходили до 
сорока градусов, Цену набили до 50 рублей, Сила землетрясения дохо-
дила до 5 б а ллов, В таком виде творог можно сохранять до двух ме-
сяцев, Я получил до десятка сообщений, Выпало до одного м е т р а 
снега. -
1. 4. Предлог под употребляется при указании на приближение к какому-л. 
количественному пределу, к какой-л. мере (в первую очередь при выражении 
возраста, прежде всего с десятками, и вообще выше сорока). Напр.: Человек 
был, наверное, ровесником того бойца, кто встретил Синцова: ему было то-
же под сорок (Симонов, Живые и мёртвые, 242), Онассис не красавец, он да-
леко не молод, ему уже под семьдесят (Неделя, 1971/3,4), Нашему свя-
щеннику отцу Геннадию было этак лет под семьдесят (Гайдар, Школа). 
1. 5. Употребление без малого характерно для разговорной речи, прежде 
всего при выражении приблизительного времени. Напр.: Стоим час без 
м а л о г о ! (Нева, 1966/4,4), Второй советский искусственный спутник земли 
находился в космосе без м а л о г о 163 суток, ...в Гидрометцентре СССР... 
наблюдения за погодой ведутся без м а л о г о сто лет (Известия), Значит, 
без м а л о г о сто к и л о м е т р о в до Москвы не дошли (Симонов, Живые и 
мёртвые, 224), Б ы л о без м а л о г о восемь часов утра (Достоевский, 
Двойник). Я получил без м а л о г о сто рублей . В просторечии употребля-
ется и форма без мала — Я получил без м а л а сто рублей. 
1. 6. Наречие менее ¡меньше употребляется в книжной речи. Напр.: 64 из 
100 зейфоренских семей зарабатывают в неделю менее 10-и м а р о к („Не-
деля", 1971/3,10), Он менее двух месяцев был в СССР. Мы гуляли м е н ь ш е 
часа. 
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1. 7. Наречия не больше/не более обозначают предельную границу при-
близительного количества. Напр.: У пятерых на это обычно уходило не боль-
ше пяти мунут („Ком. правда", 3 сеит. 1968), Лётчик оставался на „закри-
тической" высоте не более пяти минут („Неделя", 1966/51,23). 
1. 8. Приблизительные отношения, имеющие значение „несколько мень-
ше какого-л. количества, какой-л. меры" выражаются и п о р я д к о в ы м и чис-
л и т е л ь н ы м и при обозначении возраста, времени часом и пространства. 
Напр.: Он умер на семидесятом году своей жизни, т.е. он умер тогда, когда ему 
ещё не исполнилось 70 лет, Мы вернулись домой в т р е т ь е м часу, т.е. после 
двух часов до половины третьего, „...главнокомандующий генерал... на в т о р о м 
месяце войны удалил из армии шестьдесят бездарных генералов" („Нева", 
1966/4, 33). Мы идём теперь над Атлантикой, пересекаем на в т о р о м часу 
полёта шестидесятую параллель (Первенцев, В Исландии), Она на п я т о м 
месяце, На восьмом километре к северу от Виницы. . . располо-
жилось село. Коло-Михайловка (Огонёк, 1964/22, 14). 
1. 9. По мнению A.A. Дементьева „в тех случаях, когда с лексическим 
значением неуменьшительного слова связано значение точности, определён-
ности, уменьшительная форма нарушает эту точность и выражает значение 
приблизительности".1 Значение приблизительности „несколько меньше ука-
занной временной единицы" могут выражать уменьшительные формы сущест-
вительных час, неделя, год, минута. Напр: Я на часок уйду, Марьяша, 
(Панова, Серёжа). 
2. Второй тип приблизительных отношений выражает значение „несколько 
выше" какого-либо количества, какой-либо меры. Эти типы приблизительных 
количественных отношений выражаются следующими языковыми средствами: 
2. 1. Наиболее распространёнными являются конструкции, образован-
ные наречными вариантами с лишним, слишком, с лишком. Они употребляются 
почти во всех типах количественных отношений. Напр.: Сорок с л и ш н и м 
лет назад техника звукозаписи была крайне несовершенна („Неделя", 1963/45,8), 
А вот сегодня, четыре с л и ш н и м года спустя, он решил, что приш-
ла пора („Неделя", 1962/43,15), „...последняя пушка дивизиона... солдатскими 
руками перетащённая сюда с границы, за четыреста с л и ш н и м в ё р с т " 
(Симонов, Живые и мёртвые, 153), Из 600 с лишним тысяч учёных страны 
половине нет 30 лет („Спутник", 1968/5,98), К концу октября была уже осво-
бождена т е р р и т о р и я в 200 с лишним квадратных к и л о м е т р о в („Не-
деля", 1966/45,14), За первое полугодие из Ташкента не было получено 65 с лиш-
ним тысяч э к з е м п л я р о в центральных газет в день их выхода („Правда", 
1 сент. 1968 г.). 
С лишним стоит всегда в середине конструкции, после числительного. 
Слишком является устарелой формой, с . лишком также редко употребля-
ется, чаще всего в языке художественной литературы. Напр.: Одна и та же 
трусливая мысль мгновенно овладела этими двадцатью с л и ш к о м челове-
ками (Куприн, Молох), „...мы к ночи не поспеем, — сорок верст с лиш-
ком тут! (Горький, Злодеи). Её отец заболел тифом, слишком два месяца 
пролежал в больнице (Горький, Трое), По прямой расстоянии 6—8 километров, 
в обход — берегом, по болотам и вброд через речки — 35 с л и ш к о м (Неделя, 
1969/28,10). 
1 Дементьев, А. А., Уменьшительные слова в русском языке, РЯШ, 1953/5, стр. 5—11. 
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2. 2. Фразеологическое образование с небольшим чаще всего употреб-
ляется при выражении приблизительного времени. Напр.: Три метра в секунду 
— такова была скорость первенца дирижаблестроения. За с т о л е т и е с не-
бо л ш и м она выросла до 150 километров в час („Звезда" 1964/7,153), (Вероч-
ке)... было лет шесть с небольшим (Гончаров, Обрыв), Вторая стрел-
ковая рота потеряла в два часа боя пятьдесят два человека из ста с не-
б о л ь ш и м (Гаршин, Из воспоминаний рядового Иванова). 
2. 3. Фразеологическое образование с хвостиком выражает также не-
значительное превышение при приблизительном определении величины, коли-
чества, меры чего-л. Напр.: Ему было всего только десять лет с хвости-
ком (Пришвин Кладовая солнца), Мы прошли десять к и л о м е т р о в с хво-
стиком, Дамочка лет т р и д ц а т и с хвостиком (Чехов), Вы ведь два года 
с ними прожили? — Да, два года и ещё с х в о с т и к о м (Лесков, Овцебык), 
Теперь ей лет 50 может быть, с н и ч т о ж н ы м х в о с т и к о м (Фраз. слов. р. 
яз., стр. 506). Сочетания с хвостиком к с небольшим синонимичны. 
2. 4. В значении с хвостиком и с небольшим редко употребляется и фра-
зеологизм с пустяком. Напр.: Ему сорок лет с пустяком . 
2. 5. Предлог за с винительным падежом также употребляется при ука-
зании на превышение какой-л. меры, количества. Напр.: Этому бодрому и 
счастливому человеку за девяносто („Неделя", 1971/2,6), Это был худой, 
длинный, жилистый, большой физической силы человек; на вид ему было за трид-
цать (Симонов, Живые и мёртвые), Когда он перешёл за. 18 лет (Гоголь, 
Тарас Бульба), У обоих чиновников очутилось по четыреста тысяч капиталу. 
У Чичикова, говорят, даже перевалило и за пятьсот (Гоголь, Мёртвые 
души), „...ему уж за д в а д ц а т ь лет (Вересаев, В юные годы), Лежат двое 
бойцов в снегу. Шлемы подобраны, хотя м о р о з за двадцать г р а д у с о в 
(Диковский, Товарищ начальник), Ей далеко за сорок (Ушаков) , Число 
пройденных километров перевалило за три тысячи (Ефремов, Бухта ра-
дужных струй), Сумма на текущем счету перевалила за 5000 рублей 
(Словарь русского языка, т. III, 64), „...годы его перевалили за седьмой деся-
ток (Арсеньев, По Уссурийской тайге), Бой перешёл уже за четвёртые сут-
ки (Симонов, От Чёрного до Баренцева моря). 
2. 6. При сравнении отрезков времени, пространства, вообще количества, 
часто употребляется „больше" или более. Об употреблении этих форм И. Кали-
нина пишет следующее: „Иногда формы на -ше и -ее выступают в качестве 
синонимов, различающихся стилистической окраской: в таких случаях слова 
на -ше воспринимаются как нейтральные и общеупотребительные, а наречия 
на -ее как книжные, даже несколько архаичные и возвышенные ".2 По её мнению 
замена этих вариантов допускается при сравнении отрезков времени {больше 
часа — более часа) и после отрицания (не больше часа — не более часа). Наши 
примеры показывают, что замена этих вариантов допускается и при выраже-
нии других типов приблизительных количественных отношений. Ср., напр.': 
„...У Григория лоб.крутой... будто прожил он куда больше д в е н а д ц а т и 
лет (Шолохов, Пастух) — „...в России он нашёл работу и прослужил более 
двадцати лет (Неделя, 1970/12,11), В наиболее напряжённые годы на стройке 
было занято две тысячи египетских инженеров и техников и более 30 тысяч 
2 Калинина, И., К вопросу об употреблении форм больше и более. РЯШ, 1963/6, 103— 
104. 
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рабочих (,¿Неделя", 1971/3,13)— Я хочу вам сказать, что даже сейчас, 
после всех потерь, у нас в дивизии больше т р и д ц а т и командиров (Симо-
нов, Живые и мёртвые, 471). 
Замену более и больше И. Калинина считает невозможной с оборотами 
чем..., тем... и в конце фразы или речевого такта. В предложениях с оборотом 
чем употребляется более, в конце речевого такта или фразы — больше. Напр.: 
Это... более чем в семь раз превышает среднюю производительность на 
проходке стволов в Советском Союзе („Правда", 1971/36, стр.1), За пятилетие 
намечено увеличить более чем в два раза транспортировку нефти 
(„Известия", 7 апр. 1971), Количество газифицированных квартир увеличилось 
более чем вдвое (Там же), — Теперь на курортах Крыма в розничную 
продажу стало поступать „Правды" почти вдвое больше („Правда", 8 сент. 
1968), В „Кратком словаре трудностей русского языка" указывается, что 
„конструкция более (больше) + родительный падеж числительного может быть 
употреблена только в тех случаях, когда она используется либо в функции под-
лежащего или сказуемого, либо в функции прямого дополнения: на занятиях 
присутствовало более (больше п я т н а д ц а т и студентов , недобрали более 
двухсот центнеров з е р н а " — более свойственна преимущественно книжно-
письменным стилям речи, общеупотребительной, стилистически нейтральной 
является форма больше. 
„Если конструкция со словом более (больше) зависит от слов, требующих 
дательного, творительного или предложного падежа, а также винительного 
или родительного падажей с предлогами, то следует употреблять оборот 
более чем (больше чем) + соответствующий падеж: более чем (больше чем) 
двумстам студентам вручены медали за освоение целины, купили книг более 
(больше) чем на сто рублей, более чем о ста молодых спортсменах написала 
областная газета, более чем у ста десятиклассников были приняты экзамены"* 
2. 7. В сочетании с числительными в значении более/больше в официально-
деловом стиле часто употребляется наречие свыше (с родительным падежом). 
Напр.: Только на Украине... книги венгерских авторов изданы общим тиражом 
свыше двух м и л л и о н о в э к з е м п л я р о в (Литературная газета", 1970/14,1), 
В Нью-Йорке—свыше трёсхот п р о м ы ш л е н н ы х концернов („Неделя", 
1971/3,14), В совхозах Ростовской области пало свыше двух м и л л и о н о в 
голов птицы („Правда", 5 сент. 1968), В течение нескольких лет римляне 
возвели насыпь высотой свыше 125 м е т р о в („Неделя", 1966/32,18), С по-
мощью наших специалистов уже построено или строится более 1800 кило-
м е т р о в железных дорог, свыше 2000 к и л о м е т р о в автомагистралей („Не-
деля", 1966/51,2). . 
2. 8. Наречия не менее/не меньше обозначают предельную границу при-
близительного количества. Напр.: Было не менее (не меньше ) шести часов 
утра. (Форма не менее свойственна преимущественно книжно-письменным 
стилям речи, не меньше является общеупотребительной формой)4, ...увеличить 
за пятилетие среднюю заработную плату рабочих и служащих не менее ч е м 
на 20 процентов („Известия", 7 апр. 1971). 
3. Особую группу приблизительных конструкций образуют те случаи, 
когда в предложении дается нижний и высший пределы количества и разные 
степени приблизительности возможны только между этими двумя пределами. 
3 Краткий словарь трудностей русского языка. МГУ. 1968, стр. 25—27. 
4 Там же, стр. 133—135. 
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3. 1. Первый тип этих конструкций образуется с помощью предлогов 
от и до. Напр.: Торпеда представляет собой снаряд сигарообразной формы длиной 
от 5,5 до 8,5 метра и диаметром от 356 до 609 м и л л и м е т р о в („Лит. 
газета", 1970/25,7), Жертвами стали в основном молодые люди в возрасте от 20 
до 30 лет („Неделя", 1971/2,9). 
3. 2. Второй тип этих конструкций образуется без предлогов. Высший 
и нижний предел приблизительных отношений указывается только числитель-
ными. Напр.: Простые спешные трассы могут быть длиной в 300—400 
метров („Неделя", 1971/2,14), Уже идёт снайперская дуэль на 200—300 мет-, 
ров (Вишневский, Моряки из Кронштадта), Балованного в детстве ребёнка в 
11 —13 лет можно держать очень строго, не боясь сломить его волю („Не-
деля", 1970/9,14), С помощью такого прибора в течение 3—5 минут можно 
узнать содержание в минералах золота („Неделя", 1971/3,4). Этот тип при-
близительных конструкций употребляется в тех случаях, когда употребление 
предлогов от и до является невозможным из-за предлогов. 
4. Последний тип приблизительных отношений может обозначать боль-
ше или меньше выраженного числительным количества. 
4. 1. По частоте употребления наиболее распространённым является 
предлог около, который употребляется при обозначении примерной, прибли-
зительной величины, протяженности, длительности и т. п. чего-л. Напр.: На 
дне океана возникает кратер диаметром около 25 к и л о м е т р о в (Спутник, 
1968/5,39), Всего же в органах МВД трудится 40 докторов и около 500 кан-
дидатов наук („Неделя", 1970/13,6), Около семи часов вечера я гулял 
на бульваре (Лермонтов, Княжна Мери), Я сидел в березовой роще осенью, о к о л о 
половины сентября (Тургенев, Свидание), Около полуночи бабушка 
ласково разбудила меня (Горький, В людях). Около полудня мы останови-
лись в каком-то селе („Неделя", 1964/29,11), На глубине около трёх м е т р о в 
наткнулся на тело Серёжи („Неделя", 1966/42,23). 
4. 2. Преимуществом наречий приблизительно и примерно является то 
обстоятельство, что они, в отличие от предлога около, могут употребляться 
и с другими предлогами вместе. Напр.: Выстрел был произведён на р а с с т о я -
нии п р и б л и з и т е л ь н о одного метра („Неделя", 1966/46,14), Бабушка 
приехала к нам п р и б л и з и т е л ь н о на неделю .Пройти п р и б л и з и т е л ь н о 
пять к и л о м е т р о в . Он получил приблизительно тысячу рублей . На-
речие примерно чаще употребляется в публицистике. Напр.: Транспортировка 
газа этим способом возрастёт примерно в 1,5 р а з а („Известия", 7 апр. 
1971), В расчёте на душу населения реальные доходы увеличатся п р и м е р н о 
на 30 процентов (Там же), Повысить производительность труда в угольной 
промышленности примерно на 40 процентов (Там же), Сэкономлено при-
мерно 6—7 м и л л и а р д о в рублей капитальных вложений (Там же), „...но-
вый комплекс МХТИ расположится в Тушине, близ леса, п р и м е р н о на 30 
гектарах („Неделя", 1971/2,4.). 
4. 3. Значение приблизительности часто, особенно в разговорном стиле, 
выражается инверсией. Если числительное стоит за существительным, то оно 
означает приблизительное количество. Если конструкция содержит предлог, 
то он стоит всегда в середине, перед числительным. Напр.: Часов с четырёх 
вечераня этих пунктах уже собирались маленькие кучки... („Неделя", 1970/10,7), 
„...шесть автоматчиков шагают метрах в ста от меня" (Шолохов, 
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Судьба человека), Недели через две по приезде итальянцы собрали и 
спустили на воду большой паром (Куприн, Листригоны). Комиссар батальона 
хорошо одетый человек лет пятидесяти ... (Симонов, Живые и мёртвые). 
4. 4. Предлог с с винительным падежом употребляется чаще всего в раз-
говорной речи для обозначения приблизительных количественных отношений 
в следующих случаях: 
а) С единицами измерения времени и пространства без числительного. 
Напр.: С минуту простояли молча (Чехов), С неделю я с ним отдохнула 
(Крылов), Давно ли вы на Кавказе?— С год (Лермонтов), Они проехали молча 
с к и л о м е т р (Симонов, Живые и мёртвые). Собралось человек с десяток 
(Ушаков). 
б) В сочетании с числительными пол, четверть, один, треть, полтора, 
тысяча, миллион, сто. Напр.: Отдохнуть с полчаса . В аттестате его сказа-
но было, что он знает с дюжину наук, да с полдюжины древних и новых 
языков (Гончаров), Толковали, что рублей со сто он имел (ССРЛЯ), У ней 
было рублей с тысячу (ССРЛЯ). 
в) При указании на предмет, лицо, к которому приравнивается по вели-
чине, размерам другой предмет, лицо. Напр.: Мальчик с пальчик, Мужичок 
с ЙОТ от ок, Ватрушку съем Со стол большой (Некрасов, Кому...), Длина 
одного из них была около 30 сантиметров, а ширина с л а д о н ь („Неделя", 
1970/9,2), Я с маму р о с т о м , Он р о с т о м с меня , яблоко с кулак , Птица 
вытащила из воды маленькую голову с яйцо (Паустовский, Последний чёрт), 
На старых стенных часах железных кузнец ростом с игрушечного солда -
тика поднял молот (Паустовский, Растрёпанный воробей, 168), Букашка 
с булавочную головку (Ушаков). 
4. 5. Другие способы выражения приблизительного количества употреб-
ляются редко. Напр.: Прошёл путь п о р я д к а 100 км (т.е. примерно 100 км). 
Наречине этак в разговорной речи употребляется в качестве вводного слова 
в значении „примерно". Напр: Километров, этак, двадцать или тридцать 
(Ожегов). Наречие ориентировочно выражает общее предварительное прибли-
зительное отношение. Напр.: Это обойдётся ориентировочно в тысячу 
рублей (Ушаков). 
4. 6. Фразеологизмы в среднем, средним числом, круглым счётом упот-
ребляются при выражении средней величины чего-н. Напр.: В среднем он полу-
чает 100 рублей в месяц, Нынче пассажирские лифты проходят в среднем 
0,7 м е т р а в секунду („Неделя", 1966/46,2), В среднем за год на курицу-
несушку приходилось только по 32 яйца („Правда", 7 сент. 68), Всего он полу-
чил к р у г л ы м счётом 10 000 рублей. В двух пакетах средним числом 50 
книг. 
При подлежащем обозначающем приблизительное количество, чаще 
всего употребляется сказуемое в единственном числе, так как говорящему нужно 
подчеркнуть число, количество лип.5 Напр.: Под навесиком п о м е щ а л о с ь 
не больше четырёх ребят, а.всего в цехе р а б о т а л о человек двадцать (Мака-
ренко). Однако „при подлежащем, обозначающем группу лиц, сказуемое мо-
жет ставиться во множественном числе".6 
5 См. РЯНШ, 1971/1, Ответы на вопросы читателей, Л. Ш., стр. 96. 
6 Там же. 
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M O N U M E N T A L I N G U A E R U S S I C A E Y E T U S T A E 
REDIGUNT: V. V. KOLESOV ET E. H. TÓTH 
П А М Я Т Н И К И Д Р Е В Н Е Р У С С К О Г О Я З Ы К А 
РЕДАКТОРЫ: В. В. КОЛЕСОВ И И. X. ТОТ 
ПРЕДИСЛОВИЕ 
Современное изучение истории языка невозможно без привлечения его 
письменных памятников; по-видимому, это понимают даже те, кто хотел бы 
историю языка растворить в диалектологии и на все этапы истории языка 
смотреть с точки зрения современного говора. Печальный факт забвения 
дренерусского памятника как источника наших сведений о прошлом развитии 
языка объясняется не только слабой филологической подготовкой лингвистов, 
но и отсутствием (или недоступностью) хороших изданий этих памятников. 
В последнее время количество таких изданий увеличивается, и наше желание 
заключается в попытке способствовать этому важному делу. Мы предполага-
ем издание серии „Памятники древнерусского языка", включающей в себя 
краткие рукописи и отрывки рукописей восточнославнянского происхождения, 
сохранившихся в современных рукописных собранияк от XI—XIII вв. 
Древнерусский памятник — понятие двустороннее. Во- первых, это конк-
ретная рукопись со своим . набором палеографических, графико- орфографи-
ческих и языковых особенностей, которые после соответствующей расшиф-
ровки и сопоставления с однородными фактами других рукописей становятся 
важным свидетельством истории языка на тех этапах, от которых уже мало 
что сохранилось в современных говорах. Во-вторых — это конкретный текст 
определенного содержания, оригинальный или переводной, который дает до-
полнительный материал для реконструкции грамматической и лексической 
систем древнерусского и древнецерковного языка восточных славян, а в со-
поставлении с оригиналом позволяет судить о технике, характере и мастерстве 
древнеславянских переводчиков или компиляторов. 
В соответстии с этим предполагается издание древнерусских рукописей 
и древнерусских текстов. Из рукописей, кроме помещенных в первом выпуске, 
предполагается издание Финляндских отрывков XI—XIII вв., Минеи Дубров-
ского XI в., некоторых других кратких рукописей этого периода. Из текстов 
будут изданы древние списки сочинений Кирилла Туровского, Нестора, сох-
ранившиеся древние переводы житийной литературы, древнейшие переводы 
57 
с западнославянских языков на русский, оригинальные русские тексты в спис-
ках до XIV в. 
Основная задача нашего издания — дать в руки лингвистам, литературо-
ведам, историкам необходиммый в их исследованиях материал, может быть 
частично уже и издававшийся, но представляющий сейчас большую библи-
ографическую редкость. Специальным выпуском предполагается переиздание 
древнерусских текстов XI—XIII вв. (около 25), которые рассеяны по старым 
и малодоступным изданиям. Впоследствии, видимо, будет целесообразно из-
давать отрывки из больших рукописей, поскольку фототипическое воспроизве-
дение их почерков и текстов может быть полезным в научной и учебной пале-
ографической работе. Каждое издание предполагается сопровождать пол-
ным библиографическим описанием истории изучения рукописи, а также крат-
ким лингвистическим описанием, которое служит уяснению значения рукописи 
в истории языка и древнерусской письменности. 
Считаем своим приятным долгом принести нашу благодарность лицам и 
учреждениям, способствовавшим выходу в свет этого первого выпуска серии. 
В их числе заведующий Отделом рукописей Ленинградской государственной 
Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина проф. А. С. Мыльников, 
хранители этого собрания канд. филол. наук Н. Н. Розов и В, М. Загребин, ди-
ректор Лаборатории консервации и реставрации документов АН СССР 
Д. П. Эрастов. 
ЕВГЕНИЕВСКАЯ ПСАЛТЫРЬ 
В. В. Колесов 
В в е д е н и е 
Евгениевская псалтырь (ЕПс) — отрывок древней толковой псалтыри, 
которая хранится в Государственной публичной библиотеке им. М. Е. Салты-
кова-Щедрина в Ленинграде (собрание Погодина 9) и в Библиотеке Акаде-
мии наук СССР в Ленинграде ( листы 10 и 11 под шифром 4. 5. 7). Свое назва-
ние рукопись получила по имени Евгения Болховитинова, который извлек 
эти листки из кучи приготовленного к уничтожению старья в новгородском 
Юрьевском монастыре. 
Предварительное описание рукописи сделал А. X. Востоков в 1821 г.,1 
издал (не совсем точно) И. И. Срезневский.2 Ошибки этого издания перечисле-
ны Н. П. Гринковой, которой принадлежит и подробное лингвистическое 
исследование рукописи.3 Это исследование не во всем точно и во всяком слу-
чае не является полным, поэтому и настоящее фототипическое издание текста, 
и вступительные комментарии к нему совершенно необходимы, чтобы ввести 
в широкий научный оборот этот важный источник древнейшей славянской 
письменности. Для регулярных сопоставлений в тексте работы использо-
1 См.: Филологические наблюдения А. X. Востокова. СПб., 1865, стр. 135—140. 
' Срезневский, И. И. Древние памятники русского письма и языка. Ивз. 2 отд. АН.,т. X., 
вып. 5., СПб., 1863, стр. 451-472. 
3Гринкова, Н. П. Евгениевская псалтырь как памятник русской письменности XI в. 
Изв. ОРЯС, т. XXIX., 1924, стр. 289—306. 
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ваны: русская толковая псалтырь (Толстовская) XI-^XII вв. ГПБ F. п. I. 2$ 
(Пс. 23), болгарская толковая псалтырь XII в. ГПБ, Погод. 8 (Пс. 8) и рус-
ская псалтырь XVI в. ГПБ, F. I. 7 (Пс. 7). 
Последующие работы не оригинальны. Издание О. Грюненталя представляет собою 
учебное пособие — переиздание И." И. Срезневского с поправками В. П. Гринковой (О. Grü-
nenthal. Das Eugenius Psalterfragment mit Erläuterungen. Sammlung slavischer Lehr- und! 
Handbücher: III Reihe. Heidelberg, 1930); его недостатки, включая многочосленные откло-
нения от оригинала, хорошо известны (см. рецензии: О. Гуйера в Listy filologicky, т. 58„ 
1931,221—222, П. Дёрдича в Дужнословенскии Филолог, т. 10,1931, 222—224, И. Курца в Slavia, 
т. ХИ. 1933, 1—2, 217—222, также Rocznik Slawistyczny, XI, 1933 и т. п.). Гораздо важнее из-
дание и исследование К. Гайча, ориентированное на рукопись ЕПс, на текстологическое сра-
• внение с другими текстами и с греческим оригиналом, сопровождаемое словарем (сооб-
щение об этом исследовании см.: К. Heintsch. Starocerkiewno-slowianski Psalterz Eugeniusza. 
Opis i charakterystyka j^zykowa zabytku. (Streszczenie). Sprawozdania Wroclawskiego towar-
zystwa naukowiego, 5 (1950), 33—48. Это серьезный, но малодоступный труд; как справе-
дливо замечает рецензет (Й. Курц в Slavia, XXIV, 1955, 1, 91—94), фототипическая часть-
издания не совсем удовлетворительна и некоторые выводы исследования (например, о се-
вернорусском происхождении рукопоси) являются сомнительными (В. Ягич, напротив, гово-
рил о возможном южнорусском ее происхождении) й т. д. 
Состав текста и палеографические особенности 
20 листов рукописи распадаются на две части: тексты псалмов (листы 
1—12)* и, с другой стороны, тексты песней Моисея и Исайи, также молитвы про-
рока Аввакума и Анны (листы 13—20). Судя по орфографическим и лингви-
стическим особенностям, эти две части писец ЕПс мог переписывать с различ-
ных оригиналов (см. ниже). 
Текст псалтыри относится к первоначальной (южнославянской) редакции 
и восходит к переводу, сделанному, по-видимому, Кириллом и Мефодием.5' 
Переводы второй части рукописи могут быть более поздними. 
Палеографическое описание сделано А. X. Востоковым и Н. П. Гринко-
вой (см.). Их заключение: рукопись написана в XI в. (по крайней мере во второй; 
половине XI в.), по величине и форме букв ЕПс напоминает, например, Избор-
ник 1073 г. На характер оригинала указывают некоторые буквы инициалов: 
кроме кириллических встречено три галголические, именно В на л. 6а, О У на; 
л. 18а, И на л. 20а), а также написания слов тр^воу 12в, -кко 11г, что также 
имеет отношение к глаголическому оригиналу. Прилагаемые фотоснимки 
избавляют от необходимости более подробно характеризовать рукопись, 
в палеографическом отношении. 
Г р а ф и к а и о р ф о г р а ф и я 
Характерные для. русских рукописей написания с ж на месте *dj или окон-
чания 3-го лица единственного и множественного числа настоящего времени 
-ть вместо старославянского-ть определенно указывают на русское проис-
хождение рукописи. Все остальные ее особенности этому, не противоречат., 
В тексте очень мало поисок и ошибок; обычно это пропуски слов, ср. 
(в скобках стоит опущенный писцом, текст): зане съ нбсе (сниде) да спсеты 
4 Здесь содержатся отрывки следующих псалмов: 85 (5—11), 88 (4—9), 95 (11—13), 96-
(1—12), 97(1—9), 98(1—6), 102(19—22), 103(1—15). 
• 6 Подробнее об этом см.: Срезневский В. И., Древний славянский перевод псалтыри по-
рукописям X—Х1У вв. СПб., 1877; Погорелов, В. Библиотека московской Синодальной 
типографии ч. I. Рукописи вып. 3. Псалтыри М., 1901. 
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члка 1а; егда рече (члкь) ад/^аше рожьц/к сытости же никакое же 16. На 
листе 26 обнаруживается непонимание текста: вьсь бор/к вьсемирь\%мь вместо 
въ съборк вьсемирьн^мь. Механических описок немного, ср. ни поклан^еЦ 
мъ.мьс/к 20г. Текст написан на очень качественном материале и весьма опыт-
ным переписчиком. Это дает гарантию не случайности тех отклонений от тра-
диционной орфографии, которые наблюдаются в рукописи. 
Юсы в ЕПс смешваются с гласными оу, а. На 330 верных употреблений 
юса малого и 74 — йотированного юса малого (при 99 случаях верного упот-
ребления йотированного га) находим следующее число смешении юса малого 
с а: 
Позиция А вм. га А вм. Мк 1А вм. Ш вм. 1А всего 
после гласных 65 43 5 33 146 
после согласных 15 17 21 10 63 
итого 80 60 26 43 209 
При этом следует иметь в виду, что »а на месте га после гласных обычно 
встречается во второй части рукописи. 
ж по своему употреблению распределяется следующим образом: 
Позиция оу * оу ВМ. Яч ю »Ж ю вм. 1Ж всего 
вкорне 60 91 8. 44. 4 1 208 
в суффиксе 53 19 2- • — 44 5 123 . 
в окончании 65 98 20 18 106 15 232 
итого 
а* 
178 208 30 62 124 21 623 
Кроме того, вместо »ж дважды пишется * и дважды ижица; два раза юс 
написан на месте оу. Хотя замена юсов на а, оу довольно редка, тем не менее 
она указывает на русское происхождение рукописи. Последнее подтверждается 
также общим соотношением оу и д в ранних русских и старославянских памят-
никах, ср. в%: 















всего 100 100 100 100 
Близость к старославянским текстам русского письма, причем именно 
к текстам XI в., определяется и другими особенностями ЕПс. (см. никже). 
Расхождений в написании к и е между двумя частями рукописи нет; следо-
вательно, отмечаемые ниже орфографические особенности характеризуют пи-
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сца ЕПс. В начале слова е пишется главным образом в словах есмь, ecu, есть, 
его, е.шу и др. исконно славянских словах, имеющих п а р а д и г м у . Наречия 
л союзы пишутся предпочтительно с»«: \ъ(г)да 14раз(егда 2 раза), \*же 3 раза 
{еже 2 раза), клико 6 раз ( елико 1 раз). Исконное & в заимствованных словах 
нарушениям не подвергается: кванглье, шини, кретици. Таким образом, ор-
фографическая тенденция заключается в обобщении начального ю, хотя еще 
наблюдаются определенные (орфографические?) правила разграничения е и 
м, ср.: 
На месте исконного е На месте исконного W 
е № е Ms 
100 38 14 
Возможно, эти правила* имеют под собою фонетические основания, про-
изношение [е] связано с влиянием предыдущего слога. Ср. определенную 
зависимость в HànncaHHH te и е в середине слова: ае, ое и т. п. написаны 128 
раз при 18 отклонениях {aie, о\ъ только после непередних гласных). В положе-
нии же после ь и напряженного и написания ьге и ье количественно совпадают 
(ь»€ 25 раз, ье 24 раза). 
Редуцированные в сочетании с плавным пишутся традиционно: врьхъ 186,. 
s льны 116 и др. (50, раз). В 9 случаях (только в группе thrt) имеем „русское" 
написание твьрди Юг (и еще 6 раз в этом корне), мьр'твъихь 66, осквьрн«fc-
вьша 16. Число „русских" написаний увеличится, если принять во внимание, 
надстрочный знак над плавным, заменяющий ъ. Надстрочные знаки, как 
видно по снимкам, имеют различную форму и, по-видимому, употребле-
ны в разных функциях. 
Для рукописи характерны нестяженные написания во всех морфемах 
(в основном, это относится к сочетанию аа): чаати 8г, кааждо 7в, покаань/к 7в, 
.каковаага 16, в^рьнааго 2а, вьселшша 7в, требоваахж 86, и т. д. кроме некото-
рых примеров во второй части ЕПс. (расташглс/к 15г и др.) 
Изменение е>о наблюдается только в заимствованных словах, ср. для 
позиции начала слова оумаститы лице ол^Цомь 12г (в № 23: ол^ммь, в № 8: 
халеимь 196, но в рукописи XVI в. № 7: ел*ксомъ), села отиепьска 16а 
ниже); в середине слова после йота кроме ол^Цомь еще дат. п. множ. числа 
июд^омъ и щлиномь 14г, что можно объяснить морфологическим выравани-
ванием по твердому варианту склонения. . . 
Написание анагри 11 г совпадает с аналогичным написанием в Пс. 23 (л. 
1896), хотя в Пс. 8 шнагри 191, также и в более поздних русских текстах. 
Только во второй части рукописи находим графические отражения „от-
вердения" исконно мягких: сътвор& 1 Зв, пооштр& 14а, вьсу Л5г, къЦн/ь зу 20а. 
Это связывает ее с больгарским оригиналом. 
Достаточно древними особенностями рукописи являются и следующие: 
"передача греческой О через m, а сочетания уу через иг, ср. села отиепьска 
-оубоАШ&с/к 16а (Пс. 8: ЕЭиыпьскаа 272, Пс.7: Ефиозпьская 211б);6 англи 5а, 
9а(2), 14в(2), евангльское 15г. 
9 В такой передаче греческой тэты видят особенность кирилло - мефодиевских пере-
водов, см.: Погорелов В. Ук. соч. стр. X. 
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Из частных особенностей в передаче согласных интересны еще написания 
азь пооштр14а ,поострю', оупразншщ-л Ив (с пропуском д), употребление: 
одинаково возможных в древних текстах вариантов въ &долъ 1в—въ &доль 1в,, 
также приравьиашпьс/ь 1в. 
Ф о н е т и к а 
На основе орфографических особенностей рукописи можно выполнить 
некоторые фонетические исследования. Остановимся на двух вопросах, свя-
занных с датировкой рукописи. 
Редуцированные гласные.В тексте нет надежных примеров опу-
щения слабых редуцированных (ср. за ны оуЦмрк 15г во второй части),7 на 
неорганические редуцированные здесь встречаются, ср. на дъгъмат^хъ 2а, 
на скыпьтри 166(2), алъч&ште 19а и др. Смешение ь и ъ также не зависит от 
положения в первой или второй части рукописи и, по-видимому, принадле-
жит писцу. Для него характерно употребление вь вместо въ в приставке-пред-
логе (вь сов'к 6а (2), вь л^Цпотоу 10а, вьс/\деши 166) и написание ъ вместо ь-
в суффиксе {геонъскы 20в; идолъЦскааго 6в, окрьстъними 2г, нбсъное 2а, также 
съвышъпми 126 и т. д.). Первое, между прочим, характерно и для более позд-
них рукописей (до XIII в.), написанных в Киевской Руси.8 В корне дън = эти-
мологическое написание с ь (бездьна Юг, 16г, бездьна/к 16в, на л. 11а с более 
поздним наведением текста безъдъннаоборот, в зъданааго 126 и оустръм-
лень\% 166-й на месте ь. 
Особенно выразительной особенностью ЕПс. является смешение конеч-
ных ь и ъ после губного м. В этой позиции: ъ на месте ь всегда определяется 
(12раз) положением после „твердого слога", ср. тв. ед. оужасомъ 17а, стра-
хомъ 1г, 13а и др., также 1 л. ед. числа имамъ 1 Зв при верном в«кл*ь 20г, пос-
тоянном написании \ьсмь и др., ср. гласомъ вели^мь 7а с сохранением эти-
мологического ь только после „мягкого слога". И в других случаях, ь вместо-
ъ (5раз) представляет собою как бы гиперическое отталкивание от предыду-
щих случаев, не всегда определяясь фонетически: дат. мн. вьс^мь 13г, своимь 
13а, но также й' в^рьномь 5г, клиномь 14г, бмь 136. Рукопись передает фонети-
ческий этап отвердения конечного м в зависимости от предыдущего слога,, 
отражая этот этап более интенсивно, чем, например, Остромирово ев. 1056-
1057 гг. 
Свободные редуцированные последовательно сохраняются в слабой 
позиции. Например, морфологически изолированные ь, ъ употреблены: 
^^^^^ Позиции 1 2 3 
Гласные ^^^^^ в корне в окончании всего 
Ъ 35 615 650 
Ь 88 480 . 568 
итого 123 1095 1218 
7 Гринкова, Н. П. указывает еще два случая псано (стр. 297), к чему следует добавить, 
также и употребленное с надстрочным знаком очи чек с&ть Иг. 
8 Виноградов, В. В. Орфография и язык Жития Саввы Освященного по рукописи XIII в_ 
в Сб.: Памятники древнерусской письменности." М., 1968, стр. 150. Эта рукопись пере-
писана с более-древней русской же. 
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К числу 1 относятся: вьс-(1А), вьсел-{%), въмор-(\), дъв-(2), л-ьд-(1), кьниг-. (3),. 
кънь з-{5), къто (11), мън-{\), мъног-( 10,), пътиц-{\), тьл-(4), чьто(2). 
При таком строгом употреблении „самых слабых" редуцированных стран-
ным представляется написание морфологически чередующихся по сильной 
и слабой позиции редуцированных, ср.: 
Положение 
Слабые редуцированные Сильные редуцорованные 
ъ о < ь ь е < ь ь ь о - ъ ь е<ь. 
в корне 
в суффиксе 













всего 100 • — • 344 8 22 4 4 24 43 
Соответствующие примеры (—исключения в написаниях) приведены Н. П. 
Гринковой (стр. 302), это: *праведьнъ 18в, праведыши 14в, 5г, праведышаго 19в„. 
влдчествик 9в, пришелествь/к 17г, бжествьна/к 46, чювествьна/к Зг, ;**кротокъ 
1а, начмпокъ 76, любовь 1-5г, въ снохъ 2в; *** день 1 в, 1 г, 2в' 14г, 13а, 17в, 20а,. 
в корне шед -1 шесте - 3г, 66, 8г, 4в, 4в, 146, Зв, 16а(2), 16в, 17в, честь 8в, 
месть 14а; **** конець 17а, праведыши 14 в., также 19в, в других словах суф-
фикс-ен из ьн см. 1 в, 26, 2в, 2г, 19в, 6а, 14в, 20а; в окончаниях въ ьслехъ 17г, 
въ гжслехъ 7а(2), (к) людемъ 13а, 17а, въ дьбрехъ 11в. Любопытно, что почти: 
все убедительные (в фонетическом отношении) примеры вокализации силь-
ных редуцированных связаны с непосредственно предконечным слогом. 
Тот факт, что при отсутствии утраты слабых редуцированных рукопись 
отражает прояснение сильных, Н. П. Гринкова объяснила возможным влия-
нием оригинала. Поскольку почти все случаи прояснения касаются именно ь 
(примеры вокализации ъ могут быть обязаны морфологической аналогии), 
можно признать, что оригиналом ЕПс. был западноболгарский текст.9 Безус-
ловному принятию этого предположения препятствует вообще характер „про-
яснения" ь, ъ и отражение в рукописи напряженных редуцированных. 
Напряженные редуцированные в сильной позиции проясняются в е, о, ср.: 
им. ед. бжеи За, велеи 2г, род. мн. заповедей 16г, людей 176, татей 146, также 
не указанные Н.П. Гринковой житеискоумоу За, 18а, въ житеиырк 4а, пол-
ное причастие /квл\*.ис/к 5а — в обеих частях рукописи. Отличие между двумя 
частями заключается в передаче сильного напряженного ъ: до л. 13 дхъ стъи 
9г, также 1 1г и др., а с л. 13 наряду с этим ( троудьнъи 13а, вьсемирьскъи 14 г и: 
под.) также и о, ср. с&дьнои 1 За, сильной 19г, нечьстивои 20в, что никак не могло 
быть результатом воздействия западноболгарского оригинала. 
Напряженные редуцированные в слабой позиции подтверждают расхож-
дение между двумя частями рукописи, давая материал для фонетического-
анализа. Напряженный ь обычно передается через и, но иногда и буквой ь, ср.:: 
9 Гринкова, Н. П. Ук. соч. стр. 303. 
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Положение 
^ ^ ^ ^ перед И Ж и /о Л и г а № ИЕ итого Знак 
И 14 25 22 32 93 
Ь — 7* 27 37 71 
всего 14 32 49 69 • 164 
Примечание: * Все случаи касаются положения перед ю (один раз при 
переносе и перед йотированным ьк). 
Колебания в обозначении ь или и зависят от х а р а к т е р а й о т а ц и и сле-
дующего гласного (обозначение йотации а или е обычно связано с написанием 
и, отсутствие йотации — с написанием ь), зависит от х а р а к т е р а лексики 
(всегда и пишется в словах типа жития, дитволъ, людию и т. д.) и, наконец, 
зависит от характера последующего г л а с н о г о , ср. йманию 9в — иманье 
-9в и т. д. Подсчеты показывают, что и пишется перед и, у и перед йотирован-
ными гласными а, а, е; следовательно, буква и передает в ЕПс вариант и, а не 
-ь, указывает на близость напряженного ь к фонеме и. 
Фонетический характер этого распределения подтверждается и обозна-
чениями в рускэписи напряженного ъ. В косвенных формах местоименных, 
прилагательных на первых 12 листах обычны написания типа род. мн. таинъихъ 
6а, дат. мн. в-крьнъимъ Зв, тв. мн: шангльскъими 76, местн. мн. на нбеьнъихь 
9а; с л. 13 обычно написания в^рьныхъ 186, земьнымъ 206 и т. д., ср:: 
Знак 
Род. мн. Дат. мн. Тв. и местн. мн. 







11 : 1 
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2 
Противопоставление ъи—ии (не ыи—ьи) в первой части рукописи обозначает 
ассимилятивное воздействие гласного и только на предшествующий напря-
женный ь. Аналогичное положение в остальных грамматических формах, 
ср. творит, ед. огнемь д&Цновьнъимь 10в, Но - страхомъ с^дьнымь на л. 13а 
и др. (также знаменье//мь крьстъноимь 11а в первой части ЕПс.). 
Слабой позицией для напряженного ъ является и его положение в пред-
логе-приставке. Только первая часть рукописи дает расхождения между пр«к// 
дъидеть 46 (ср. пр-кдистан&ть Зв), также възиде 106 с одной стороны, а с дру-
гой последовательные написания выстйнк 1 г, выстин& 5а, выстиноу 5г (так-, 
же въ истин« 26), вын& 6а, 9г, выспов^данью 106 (ср. \$гда бо испов^дань\% 10а);. 
аналогичные примеры известны и по другим рукописям второй половины XI 
в., например, в XIII Словах Григория Богослова, в новгородских минеях кон-
ца XI в. На основании таких примеров можно утверждать, что ъ сохранялся 
перед ]ь (синтагматически сильная позиция для ь), но изменялся перед глас-. 
.НЫ1У1 полного образования и (ум). Наоборот, во второй части ЕПс. имеется 
несколько примеров опущения слабого напряженного ь: о спсени твоемь 18в, 
въ блисцани млъни/к 16г, отъ оубиць 146, ср. еще ассимиляцию в тв. ед. без-
•в'криимь 20г, шьсти/имь 16в (из у'е). 
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Таким образом, все различия между двумя частями рукописи относитель-
но редуцированных заключаются в передаче напряженного ъ. При этом лю-
бопытно, что ъ>ы перед и в первой части имеет место только в предлоге-
приставке, а во второй — только в окончании. Наблюдается, следовательно, 
•сложное переплетение фонетических и орфографических закономерностей, 
препятствующих прямолинейному заключению о полном отражении говора 
писца (который, по - видимому, не знал утраты редуцированных) и о не-
котором влиянии на него западноболгарского оригинала. 
Относительно вторичного смягчения согласных ЕПс. также дает 
надежный материал. Йотированные буквы гласных употребляются не только 
после л, и, р или исконно мягких согласных, но и (в шести случаях) после ис-
конно смягченных, ср. исповкдмтьс& 86, обл^чесм 9а, дадцхть 12а, распита 
13а, за пщпь его 15г, расщдетьс/к 16в. Такие написания характерны для русс-
ких" рукописей только с самого конца XI в. и притом не в таких количествах 
{учитывая краткость дошедшего до нас отрывка ЕПс.). Влияние южнославянс-
кого оригинала на эти написания приходится оставить, а тот факт, что они 
возможны в обеих частях ЕПс., подтверждает их принадлежность самому 
писцу. 
Статисчиские подсчеты по употреьлению йотированных и нейотирован-
ных букв а и А после л и н, а также после шипящих и ц (перераспределение 
обозначений в связи с изменением % в а) показывают, что в положении после 
сонорных а>а, а в положении после шипящих и ц, наоборот, а>а. Подоб-
ный результат фонетического преобразования также соответствует довольно, 
позднему этапу в развитии вторичного смягчения согласных, этапу, продол-
жающемуся еще и в первой половине XII в. 
Чисто графически рукопись отражает несколько способов передачи смяг-
чения согласных, не только йотацией, но и знаком каморы типа ле, ли, ль. Та-
кое совпадение нескольких графических средств лучше всего указывает на не-
актуальность соответствующего фонетического различия, на состоявшееся из-
менение. В ЕПс. камора — самый распространенный способ передачи мягкости 
•согласного: н—22 раза, л—33 раза, тогда как н перед №—1 раз, л перед ге—24 
раза, совмещение обоих знаков (йотации и каморы) для н—12 раз, для л—8раз. 
Как и во всех русских рукописях XI в., р в ЕПс. не сопровождается знаком 
смягчения, ср. поле 116. но море За. 
Из других фонетических особенностей, отраженных в рукописи, следует 
указать на следующие. Здесь возможна различная ассимиляция, а иногда и 
утрата конечного з, ср. ищезнеть 196 и иштезн&ша 4в, бесплътьнии 9а, но 
Щ'клт. 13в, раширишп\С/ь 186, беседа 8в: Видимэ, такое написание отражает 
ироизношение писца, потому что в некоторых случаях, где подобную ассими-
ляцию трудно предположить, между з предлога-приставки и согласным корня 
он включает „неорганический" ъ ср. перед зубными изъ сз-ктя 10а, безъдьня. 
11а. _ 
Заднеязычные отражают результаты палатализаций (съ кац^мь срдцемь 
1 б и т . д.), но на л. 16г имеется одно интересное исключение: въздвижес/к 
•сльньЦце и лоуна ста вь к'ин4 свощмь (ср. в Пс. 8: <?ь чин-к 272, в 5злее позднем 
русском тексте Пс. 7 в чину 213). Сочетание -ск- перед 4 , и, последовательно 
(всего 8 раз) передается как -сц-\ апльсции 16г, жидовьсции 16в, (в) гласк псал-
ъмьсцк 7а, въ житеисц-k. мори 4а и т. п. Один раз также передано сочетание 
-cm- в основе: въ блисцани млъни& 16г. 
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Совмещая графические, орфографические и отраженные этими послед-
ними фонетические особенности рукописи, мы должны будем признать отно-
сительно позднее ее происхождение. ЕПс. — рукопись самого конца XI в.„ 
во всяком случае второй половины этого века. Она переписана с двух ориги-
налов или с рукописи, в основе которой находилось два оригинала. Основ-
ные отличия второй части заключаются в следующем: 
лл.13—20 л л. 1—12 
1. Примеры стяжения гласных 1. Нет примеров стяжения гласных. 
2. Отвердение типа творя 2. Нет примеров отвердения 
3. Сильный ъ > о 3. Сильный ъ > ъ 
4. Слабый ъ > ы 4. Слабый ъ > ъ 
5. Сохранение въ истшпк 5. Изменение выстинк X л 
6. Позиционное опущение ь 6. Отсутствие опущения ь. 
Обе части совпадают по употреблению гораздо большего числа особен-
ностей, которые безусловно относятся к произношению самого писца: сох-
ранение редуцированных (особенно последовательно в изолированной пози-
ции), употребление неорганических редуцированных, различные типы смеше-
ния редуцированных, своеобразие в употреблении напряженного ь и вторично' 
смягченных согласных. 
М о р ф о л о г и я 
1. Архаические консонантные основы сохраняют свое склонение почти 
без изменений; ср. у имен женского рода им. ед. смокы 17 г, цркы 26, 5а(2), 
6в,мати 56, род. ед.матере 186, вин. ед. любовь 15г, местн. ед. въ иркве 26 (ср. 
еще им. ед. с&дии Зв), однако во мн. числе уже новые окончания им. мн. ирквк 
За, 4а(2), также црьЦкъи 56, дыитери 56, вин. мн. црквиЫ, что отражает уже 
выравнивание по типу *г - основ, но только в формах множ. числа. 
2. Имена мужского рода также сохраняют.старые флексии, ср. отъ ср^ды 
камепе 12а, отъ полудьне 156, им. мн. покровителе 13в. То же в типе склонения 
на */!: различие между'им. и вин. мн.. в формах им. зв^ри\% 11 г — вин. зв'кри 
11г, им. люди\ь Зг, 14в, 16в, 176 — вин. люди 17а, также род. мн. людей 17г;. 
ср. также беспредложный локатив постави А/А п%^пи истинье^емь 1г. 
3. Имена среднего рода не дают никаких отлонений в формах ед. числа,, 
но уже разграничивают окончания род. и местн. ед., ср. съ носе 1а. 9а—-на 
носи 9а, 9в. 
4. Имя существительное кръвь еще изменяется по консонантному типу 
(по крайней мере в род. ед. кръве 12г, 146), а иарь — по типу на Н (ср. дат ед, 
цри 196). 
5. Рукопись отражает далеко зашедшее смешение *о - и й-основ. 
Хотя здесь и возможны написания въ снохъ 2в, даръми 16в и т. д., смешение 
флексий отражено для дат. ед. (в первой части рукописи: Иглковови 6в, хви 9г, 
гви 2в. псалъмови 9г̂  но — домоу 6в, боу 7а и т.д.), им. мн. (в обеих частях: 
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жидове 8а, 13а, 18г, б^сове 11а, 11 в, по также б^си 116 при исконном снове 14в),. 
род, мн. (во второй части: воловъ 17г, даровъ 166, садовъ 17г — все, может 
быть, исконные, как и сновъ 14в). * 
6. Последовательно сохраняются все формы двойственного числа, ср. 
пр^дъ очима 9а, крилома 12а, на крилоу 10в, оть роуку мо\$ю 13г, бжи^ма 
ногама Зг и т. д. 
7. В известных формах склонения */а и */а-основ использовано только 
старославянское окончание (с орфографическим вариантом щ): пътицм. 
нбсьныгл 12а, полук 116 и т. д. То же относится и к местоименному сколнению. 
8. Любопытным отклонением от употребления звательной формы явля-
ется текст в начале рукописи: бъ помилоу и въньми гласъ МОЛШЬА мо\%го 16 
(в других древних списках русского и болгарского происхождения употреблена 
верная форма бе или бжё). 
9. Некоторые флексии имен прилагательных рассмотрены в разделе 
фонетики. Все остальные окончания столь же архаичны, ср. им. мн. мужского 
рода беспльтьнии 9а, сильнии 96 и Т. д., дат. ёд. нбсьноумоу 12а, житеискоумоу 
18а, местн. ед. пяти истиньн^емь 1г, о въторкммь пришествии Зв и т. д. 
10. При обычном для русских памятников окончании 3 лица настоящего 
времени -ть только в одном месте можно видеть старославянскую флексию 
-ть: подобатпь 10а (если это не более позднее исправление). 
11. Глаголы V класса сохраняют исконные окончания (если не принимать 
во внимание фонетической замены ь на ъ в 1 лице ед. числа, см. выше): дадмть 
12а, имамъ 13в, имать 18а, им ять 5а, в^мь 20г, оув^д/ыть 13г и т. д. 
12. Из форм имперфекта интересна 2 лица мн. числа, сохраняющаяся в сво-. 
ем древнем виде: им&шете 136, Адьшете и пи/кшете 136 и под. 
13. Из архаических форм аориста употреблены прейдя 19а й ркшт 46, 
наркштСА 5а (уже в русских списках XII в. нарекошась). 
14. Архаичны также многие глагольные основы, ср. 3 мн. повинятьсА 
боу 1г, показащть 4в, оуготова\я 2а (в Пс. 23 уже оуготовлю 1586), подвижатьс/к 
За, кга приближать А л^та 15а и т. д. (ср. еще написауяште 14в от инфинитив-
ной основы), • • 
С и н т а к с и с 
Среди синтаксических особенностей любопытны некоторые расхождения 
в списках относительно употребления связки. В некоторых именных конструк- • 
циях она отсутствует, часто (но не всегда) соответствуя этой же особенности 
в греческом оригинале, ср.:. 
щко ты ги благъ и кротокъ... 1а (ЬХХХУ, 5) — 6x1 об, хио1в, у&ц<лд<; ш\ 
ептхцс... ' • . -
облакь и мракь окрьсть \%го 4а (ХСУ1, 2) — уещкг] кт у^6(ро<; кихХсо аотои. 
спснье \ъмоу десница \%го 6а (ХСУП, 2) — естангеу аитф ц де&а иихоб, но: 
бъ бо сядии правьдьнъ... Зв (ХСУ, — при греч. д. х6дю<; хдгуеТ ХаоЬс; .¿V 
еЬ$6тцт1 "судит людей по правде". 
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В другом случае при наличии связки отсутствует личное местоимение: 
шко велии \%си и творА чюдеса ты кси бь кдинъ IF (в других древних списках 
и в первом случае пишется \ъси ты). 
В отличие от других древних списков псалтири, ЕПс дает ли вместо или, 
•с $.\\ъда въ р^кахъ погткватии СА ги ли въ р-ккахъ Арость тво\А 166. Любопыт-
но также отношение лисца к „двойному отрицанию" — в одном случае вер-
н^, в другом — ошибочно, ср.: ни скотъ бо не не бркже бъ 12в {CIII, 14)-
:так во всех списках; спрячь же нерадивы/-к послоушаи мене la (LXXXV, 5) г 
в других списках не нерадивы^ (не на месте же), 
- Л е к с и к а 
Сравнение лексических особенностей рукописи с другими древними ре-
дакциями текста показало10, что ЕПс заключает в себе древнейший перевод 
псалтири кирилло - мефодиевской редакции. Ср. некоторые лексические 
расхождения с древнейшим русским переводом псалтири: анагри 11г — в русс-
ком осли дивии; исплънщнье За — в р. исправление, горы въздрадоужтьсА 7 г — 
в р. възыграются; истуканънымъ 7г — вр. изваяннымъ; олуъа 12 — в р. масла; 
велии 1г — в р. велик ъ, и т. д. Встречаются также слова, которыми русские 
списки кирилло - мефодиевской редакции отличаются от южнославянских 
•списков той же редакции; ср. в р. вьси АЗЫЦИ повинятьсА боу 1г (то же в По. 
23 и др. русских списках), но в Пс. 8 поклонАШСА беи 1586. Наоборот, во всех-
трех рукописях (Епс, пс. 23 и пс. 8) пастави МА пяти истиньн^емь (1г в Епс.), 
а в Болонской пс. истовом ъ, и т. д. Ниже приводится только некоторый лек-
сический материал ЕПс, который может оказаться важным в историческом 
исследовании. 
Вьси страхом.ъ и трепетом ъ въскыпАть 1г — глагол в значении 'взвол-
новаться, переполняться', встречается во всех старославянских и древнерусс-
ких текстах псалтири; в материалах... И. И. Срезневского это значение слова 
не указано. 
I-лко въ //дз-k бо въ дрАзд'к съмрыпьнки дрьжима с ять 36 — именно из 
данного псалтирного текста слово дрАзда (в отличие от более распространен-
ного д р я з г а 'лес') приводится Срезневским в значениях оставшихся под 
вопросом: 'грязь? болото? трясина?'11 
Зв'криьь въ //*3'k демоньЦсц^Ш1ь жироу\ять 11г'пасутся' — во всех сло-
варях старославянского языка цитата из этого текста. 
Междя дъвою житиьк Познань б яде ut и 15а, но на л. 13в животомъ бо и 
съмрьтиж; в Пс. 7 и Пс.-8 только второе образование, причем для первого 
текста в качестве прилагательного, ср. посреди двою э/сивбтноую Пс. 8 (л. 172) 
и посред'к двою живопту Пс, 7 (л. 212). Первое употребление дает не новое 
суффиксальное образование ж и т и е , а старую форму Н - основ ж и т ь , воз-
можную в старославянских текстах (кроме ЕПс засвидетельствована еше в 
Супрасльской рукописи XI в.) Ср. в ЕПс еще другие употребления этого имени: 
10 См.: Погорелов, В. У к. соч. стр. XXIX и след. 
11 Кроме ЕПс эта форма слова зафиксирована еще в Супрасльской рукописи XI в.; сос-
тавители чешского Slovnik'a jazyka st. slov. связывают его с др.чзгой —•/лес роща; действи-
тельно, чередование зг—зд в пределах корня нередкость в старых текстах. 
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Да подвижитьсА земьна жить страхомъ и придеть на разоумъ 8а—86; азъ 
оуби\ж и жити сътворя 13в; ср. еще гь оубо жить и богсипить 19а—196. 
Продроужь крстомь ди&вола 66 — ,пронзить, проколоть'. 
Изидеть на пол'А за пц\ть его 15г (так же в Пс. 8), в более поздних списках 
за пяту его (ср. Пс. .7, Л. 2126)— ,пятка', также имя существительное Н-
основ. 
И ОУБОАСАЦЖТРОБА МОА сир^чь диц-л МОКМ\ съвк стьПб—Пв (в Пс. 8 слову 
у т р о б а соответствует с е р д ц е , см. л. 2726). 
В памятнике обнаруживаются некоторые словообразовательные вариан-
ты. В качестве примера можно указать следующие: вьсАка колена земьнаА 
2г, въ доуплинахъ земьнъихъ ]2б, но земьское житищ 4в; также троубами 
м^дьиами 76 (в других списках м^А'/ама): ср. еще пришельствь//д моего 17в, 
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Введение 
Бычковская псалтырь (БПс) принадлежит к малоизвестным, недатирован-
ным памятникам русской редакции старославянского языка. Она хранится в 
Отделе рукописей Государственной Пубчилной библиотеке им. М. Е. Салты-
кова-Щедрина в Ленинграде под № Q. п. I. 75. БПс представляет собой остатки 
_ перевода псалтыри без толкований. БПс принадлежала собранию известного 
коллекционера древних рукописей М. А. Бычкова. Псалтырь названа его име-
нем. В сохранившейся рукописи переписан текст псалмов с 34 ст. XVII пс по 
19 ст. XXIV пс. Издавший и впервые описавший текст БПс, И.И. Срезневский 
отнес этот памятник к XI в.1 Несмотря на древность интересующей нас руко-
писи, ею мало занимались. Хотя И.И. Срезневский в своих Сведениях и замет-
ках о малоизвестных и неизвестных памятниках (СПб., 1876) опубликовал 
текст рукописи с небольшим, но очень важным и существенным введением и 
краткой характеристикой памятника, полного описания, или фототипического 
издания БПс не существует. Литература о БПс невелика. В целях библиогра-
фической точности приведем список тех, известных нам работ, которые за-
нимаются БПс-ью. 
И. И. Срезневский, Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных 
памятниках (XLI—LXXX)., СПб., 1876. стр 38—62. • 
И. И. Срезневский, Древние памятники русского языка и письма. СПб., 1882, 
столбец 38. 
1 Срезневский, И. И., Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках. 
СПб., 1876, стр. 38—39. 
71 
В. И. Срезневский, Древнеславянский перевод Псалтыри. СПб., 1877, стр. 
14—17. (С фотокопией страницы За в Приложении). 
Николай Никольский, Материалы для повременного списка русских писате-
лей и их сочинений X-XI вв. СПб., 1906. под № 12, стр. 490. 
W. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik2. Berlin, 1912, стр. 47. 
H. Каринский, Образцы письма древнейшего периода русской книги. JL, 1925. 
(На таблице 23, снимок л. За). 
Тван Опенко, Icтopiя церковно-слов'яньско1 мови т. 5. Варшава, 1929, стр. 
199—201. 
Н. Дурново, Ведение в историю русского языка.2 М., 1969, стр. 56. 
Е. Э. Гранстрем, Описание русских и славяских рукописей Государственной 
Публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова—Щедрина. Д., 1953, стр. 17. 
Е. Э. Гранстрем, О подготовке сводного печатного каталога славянских ру-
кописей. Приложение 2. В сборнике „IV Международный съезд славистов". 
Славянская Филология. М., 1958, стр. 417. 
Предварительный список славяно-русских рукописей XI—XIV вв., хранящихся 
в СССР под № 28. Археографический ежегодник. М., 1965, стр. 189. 
Josef Kurz, Ucebnice jazyka staroslovenskeho. Praha, 1969, стр. 38. 
Мы должны отметить, что показания Е. Э. Гранстрем и состваленное ею Опи-
сание русских и славянских рукописей служили нам основной ориентириров-
кой в работе по сбору литературы и сведений о БПс-и. 
Из перечисленной выше литературы об интересующей нас рукописи самы-
ми важными являются работы И. И. и В. И. Срезневских. Имея в виду важность 
их положений для изучения БПс, мы коротко подытоживаем их высказывания. 
Основополагающее значение принадлежит описанию и изданию текста БПс, 
осуществленным И. И. Срезневским в его работе Сведения и заметки о мало-
известных и неизвестных памятниках (СПб., 1876), под заглавием Псалтырь 
без толкований русского письма XI века. Важнейшие высказывания И. И. Срез-
невского сводятся к следующим: 
1. На основании почерка и орфографии определяется время возникно-
вения БПс-и, которое Срезневский относит к XI в. 
2. Дается краткое палеографическое описание некоторых букв и харак-
теристика орфографии текста БПс-и. Сравнивается почерк БПс с почер-
ком других памятников XI в. 
Указывается и на сходство почерка БПс с почерком Минеи 1096 г. 
3. Определяется количество писцов, при этом указывается на то обсто-
ятельство, что неизвестный сербский писец в XIII в. исправил трудно-
читаемый для него текст. 
И. И. Срезневский отделяет в своем издании подновленные части от 
более ранних частей текста. 
4. Издание текста, осуществленное И. И. Срезневским, облегчает работу 
исследователей тем, что дает разночтения и параллельные места из 
Толстовской псалтыри с толкованиями XI в. 
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В. И. Срезневский, повторяя некоторые положения своего отца, дополняет 
наши знания о БПс-и следующими положениями: 
1. Большое внимание он уделяет словарным особенностям БПс, определяя 
место БПс среди других списков без толкований. 
2. Указывает на расхождение текста БПс с текстами других псалтырей. 
3. Помимо палеографической и орфографической характеристики дает 
и морфологическую характеристику интересующего нас памятника. 
Надо подчеркнуть, что В. И. Срезневского БПс интересует главным образом 
с текстологической стороны. Языковые особенности текста изучаются им для 
того, чтобы на их основании сделать заключения о славянском переводе псал-
тыри. 
Подчеркивая важность высказываний И. И. и В. И. Срезневских, мы долж-
ны отметить, что наука еще нуждается в описании и изучении БПс. Необхо-
димость полного, систематичного описания БПс диктуется и ранним проис-
хождением памятника. 
Целью настоящей работы является палеографическое описание, фонети-
ческий и морфологический анализ текста. 
БПс состоит из восьми листов, написанных в один столбец по 20 строк. 
Однако на листах 2а, За, 36, 66, 7а, 76 под строками имеются гадальные при-
писки, поэтому на этих листах встречаем не 20 строк, а 21 строку. Размер ру-
кописи 18 X 14 см. Размер написанного на листе текста 14 X 10,5 или 14 X 11 см. 
Рукопись написана уставом. Инициалы, заглавные буквы отдельных псалмов, 
начало стихов и гадальные приписки выполнены киноварью. Текст был напи-
сан чернилами ярко-коричневого цвета. Чернила во многих местах выцвели, 
и поэтому текст трудно читается.Кроме этого, написанный на нижних краях 
рукописи текст из-за повреждения рукописи оказался стертым. Повидимому 
текст рукописи уже в XIII в. был трудночитаемым, поэтому стертые слова и 
строки были подновлены писцом XIII в., который — судя по языковым осо-
бенностям подновленного текста — по происхождению был сербом. Поднов-
ленные слова или строки были выполнены чернилами черного цвета. 
БПс дошла до нас в довольно плохом виде. Сохранность рукописи — как 
это отмечается на листе заверки — неудовлетворительна. Она представляет 
собой одну тетрадь утерянной рукописи псалтыри без толкований. Листы — 
как это хорошо видно на листе 1а — сшиты нитью в трех местах. Верхние и 
нижние, и особенно нижние, правые края рукописи повреждены. Каждый лист 
рукописи разлинован в один столбец. 
Писец довольно точно придерживался разлиновки, не заходя в конце строк 
за правую вертикальную линию разлиновки. 
Разлиновка — двойная. 
На расстоянии 1,5—2 см от краев листа слева и справа две вертикальные 
линии идут донизу. Они образуют графы. В левой графе написаны заглавные 
буквы стихов псалмов. Здесь же помещается часть больших инициалов. Левая 
и правая графы определяют ширину текста и делят лист на два поля: внеш-
нее и внутреннее. Верхние и нижние горизонтальные линии строки определяют 
верхнее и нижнее поля листа. Текст не выходит за нижную строку листа, но 
он помещается на верхней горизонтальной линии разлиновки, которая одно-
временно представляет собой и первую строку. Две нижние, горизонтальные 
линии, как и линйи для граф (и верхняя первая) проходят через весь лист. За-
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главные буквы выполнены киноварью. Они немного больше строчных букв. 
Кроме заглавных букв в рукописи имеется семь больших, раскрашенных ки-
новарью инициалов, с которых начинаются псалмы. Они не вмещаются в гра-
фы, а выходят на поля листов. Верхняя часть инициалов находится выше строч-
ных букв, а нижняя спускается вниз. Высота инициалов соответствует высоте 
4-ех строк текста. По мнению И. И. Срезневского, они были выполнены позд-
нее, чем текст БПс. 
Заставок и других украшений за исключением упомянутых инициалов 
в рукописи нет. 
Что касается особенности письма БПс, надо отметить следующие: 
1. Не только отдельные буквы, но целые строки, пересекая начерченную 
нижнюю горизонтальную линию разлиновки, спускаются вниз. Этот 
способ письма встречается на каждом листе (напр.: л. 1а, 7, 12, 13, 15, 
16 строки, л. 16, 10, 11, л. 2а, с 16 — до 20-ой строки и пр.) и таким об-
разом является характерной особенностью письма БПс. Она в этом 
отношении отличается от таких древних памятников южнославянского 
происхождения, как Листки Ундольского, для которых характерно 
„письмо под строками".2 Эта особенность письма как бы указывает 
на то, что текст писался под диктовку, и следя за диктантом, писец не 
придерживался написания на строке. Концы некоторых букв (у, р, ц, х) 
далеко выходят вниз за начерченную нижнюю линию. 
2. Письмо БПс неровное. Размер одних и тех же букв неодинаков. Сжа-
тость письма колеблется. Соотношение высоты и ширины букв раз-
лично. Если учесть, что симметричность, геометричность и квадрат-
ность характерны для древнейшего устава, то мы можем сказать, что 
в БПс отмечаются значительные отклонения от этой нормы: высота и 
ширина букв неодинаковы. Есть буквы, у которых ширина больше, 
чем высота, но есть и такие случаи, когда высота некоторых букв боль-
ше их ширины. 
3. Важной особенностью письма БПс является употребление оконча-
тельного штриха. Надо отметить, что горизонтальные линии имеют 
вверху наращение слева, которое можно обнаружить даже при нали-
чии отростка вниз. Указанное наращение характерно для букв: в, т, г, 
ь, ь. 
После этой общей характеристики письма БПс обратимся к почерку 
БПс: . . 
В БПс налицо 3 размера букв. Самые большие — инициалы, по вели-
чине после них следуют заглавные буквы стихов псалмов. От послед-
них отличаются по величине буквы текста псалмов. Буквы заглавий 
псалмов одинаковы, или близки к заглавным буквам стихов. В этой 
работе мы охарактеризуем только почерк стихов псалмов. 
А Правая линия пишется с наклоном к строке. Левая часть похожа на о, 
однако она тоже имеет наклон к строке. Иногда встерчаются случаи, 
когда эта буква имеет срез в верхней части. 
2 Карский, Е. Ф. Листки Ундольского, отрывок кирилловского евангелия XI в. „Труды 
по белорусскому и другим славянским языкам". М. 1966, стр. 58. 
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Б Стержень перпендикулярный. Петля имеет близкую к кругу форму и 
пересекает стержень на середине высоты буквы. Верхняя линия располо-
жена горизонтально и справа имеет отросток вниз. Есть разновидность 
стержня с наклоном влево, реже вправо. Ширина буквы больше высоты. 
В Верхняя и нижняя петли пропорциональны. Они соединяются на сере-
дине высоты стержня. Есть разновидность, у которой верхняя петля 
приближается к треугольнику. Ширина буквы больше высоты. 
Г Стержень перпендикулярный без наклона. Верхняя горизонтальная ли-
ния имеет отросток вниз и наращение слева. Верхняя горизонтальная 
линия с наращением больше вертикальной. 
Е Имеет форму очень открытого овала с заострением. Особенно развита 
верхняя часть, которая образует головку буквы. Горизонтальная сред-
няя черточка касается середины овала. Высота буквы больше шири-
ны. Буква Исходна с буквой е Изборника 1073 г. 
Ж Как на это указал И. И. Срезневский, буква ж пишется большей частью 
в три приема, как в Остромировом евангелии.3 Верхняя и нижняя часть 
буквы близки по размеру. Поперечные линии соединяются посередине 
стержня. Ширина буквы больше высоты. 
3 Хвостик идет по строне вправо, затем правильным округлением спус-
кается вниз, утончаясь к концу. По И. И. Срезневскому буква з похо-
жа на з Минеи 1096 г.4 
И Перекладина пересекает сержень посередине. Однако есть разновид-
ность, когда перекладина, приподнимаясь кверху, соединяется с пра-
вым стержнем выше середины буквы. Высота больше ширины буквы. 
I Отличительных особенностей не имеет: часто имеет двоеточие и упот-
реблена на конце слов или строк: ПОСГПОАШИа, людг 16, будг За, ceoi 36, 
боАЩимг 6а, въселг 66. В начале строки пишется I После большого 
инициала для обозначения начала стиха псалма на л. 36. 
К Стержень отделен от правой части. Верхняя линия правой части имеет 
крюк, образованный сильным нажимом пера. Ширина больше высоты. 
JI Образуется двумя прямыми,, наклонными друг к другу, линиями, кото-
рые наверху как бы срезаны. Высота и ширина буквы равны по раз-
меру. 
М По И. И. Срезневскому пишется в три приема, или четыре.5 Буква 
имеет наклонные к строке стержни со штрихами вверху. Соединяю-
щая стержни острая петля, касающаяся стержней, не пересекает внизу 
нижнюю линию строки, но доходит до нее. Ширина буквы больше 
высоты. Буква м сходна с буквой м Остр. ев. и Минеи 1096 г.6 
Н Имеет два прямых стержня. Перекладина, спускаясь вниз от верха 
левого стержня, касается правого стержня ниже его середины, но выше 
нижнего уровня строки. Буква похожа на и. Высота больше ширины. 
По И. И. Срезневскому буква н похожа на букву н в Остромировом 
евангелии.7 
3 Срезневский, И. И. Ук. соч. стр. 39. 
4 Срезневский, И. И. Ук. соч. стр. 39. 
5 Срезневский, И. И. Ук. соч. стр. 39. 
6 Срезневский, И. И. Ук. соч. стр. 39. 
7 Срезневский, И. И. Ук. соч. стр. 39. 
75 
О Буква является узкой. Она имеет овальную форму. Высота больше 
ширины. Гласный о иногда передается буквой „омега". Она имеет 
следующие особенности: средняя линия ниже разведенных боковых 
линий, но не является угловатой. Она уменьшена для того, чтобы 
дать место написанному над буквой т . В конце строки употреблена 
„омега" в предлоге Си 36. 
П Стержни кончаются окончательными штрихами. Верхняя горизонталь-
ная линия, соединяющая стержни, имеет наращение слева. Иногда 
буква п бывает ниже соседних букв. Есть разновидность с немного раз-
веденными стержнями. Высота и ширина буквы равны. 
Р Головка буквы по оформлению и величине похожа на о. Нижняя часть 
довольно длинна и далеко выходит вниз за нижнюю линию строки, 
однако пишется без окончательного штриха. 
С Буква имеет овальную форму с незаостренными концами, из которых 
верхний образует маленькую головку, а нижний иногда совсем слабо 
развит. Высота буквы больше ширины. 
Т Стержень буквы прямой и перпендикулярный. Он соответствует раз-
меру горизонтальной линии с которой спускаются вниз штрихи с обеих 
сторон. Горизонтальная линия очень часто имеет наращение слева. 
О Г Для передачи гласного и употребляются буквы оу и „ук". Из них оу 
состоит из вдух элементов. Заслуживает внимания у. Ее левая линия 
имеет наклон влево к началу строки. Она имеет на обоих концах окон-
чательные штрихи. Правая линия, имеющая наверху окончательное 
утолщение, спускается вниз. Верхняя часть правой линии написана 
с наклоном вправок С нижней строки она перпендикулярно идет вниз 
далеко за нижнюю линию строки. Левая и правая линии встречаются 
на нижней линии строки, причём они соединяются без соединительной 
линии. По оформлению буква у похожа на у в Остромировом евангелии, 
в Минее 1096 г.8 
^ Буква „ук" употреблена в случаях б^дг За, ближьнемУ 7а. 
X Состоит из двух линий, перекрещивающихся на середине высоты стро-
ки. Идущая справа дугообразная линия далеко выходит за нижнюю 
линию строки. Она имеет на верхней линии строки маленький завиток, 
представляющий какбы головку буквы. Есть вариант, в котором и ле-
вая поперечная линия выходит за нижнюю линию строки. Ширина 
больше высоты. 
Ц Правая линия спускается вниз за нижнюю линию строки. Левая линия, 
имеющая вверху штрих, образуя угол, присоединяется к правой на 
нижней линии строки. Ширина и высота буквы равны. 
Ч Буква имеет неглубокую чашечку, однако имеется и вариант с мелкой 
чашечкой. 
Ш Форма буквы приближается к современной. Ее ширина больше вы-
соты. Вертикальные линии вверху имеют окончательные штрихи. 
Щ Исключительно употребление лигатуры, которая состоит из шит, при-
соединяющейся снизу к ш. Хвостик буквы далеко выходит за нижнюю 
8 Срезневский, И. И. Ук. соч. стр. 39. 
линию строки. Вертикальные линии имеют окончательные штрихи. 
Ширина буквы больше высоты. 
Ъ Стержень буквы прямой, иногда имеет наклон вправо. Кузов округлен-
ный и довольно большой. Он обыкновенно касается середины стержня. 
• Есть вариант, при котором кузов присоединяется к стержню выше се-
редины буквы. Верхняя горизонтальная линия имеет отросток вниз. 
Ширина больше высоты. На конце строк стержень далеко выходит за 
верхнюю линию строки. 
Ь Буква похожа на ь, но без вертикального отростка. 
Ы Состоит из Ь и Т. без соединительной черточки. 
•Ь. Прямой стержень выходит за верхнюю линию строки. Коромысло 
достигает верхней линии строки, или чуть-чуть ниже ее. Петля оваль-
ная. Она касается стержня ниже его середины. В. Н. Щепкин считает 
характерной для Х1-ого века приметой буквы -к тот факт, что ее ко-
ромысло лежит ниже верхнего уровня строки и стержень не выходит 
за него.9 Как известно, исключение из этого правила представляет со-
бой Изборник 1073 г., где начертание буквы 4 похоже на начертание 
XII в. В этом отношении БПс ближе стоит к памятникам XII в., чем 
к рукописям Х1-ого в. Высота буквы больше ширины. 
А Букву составляют две наклонные друг к другу линии, которые соеди-
няются на верхней линии строки. Стержни на середине соединяет по-
перечная линия, с которой ведет вниз штрих буквы. Левый стержень 
ц- . имеет слева наращение вверху. Ширина буквы больше высоты. 
Ч* Эта буква в тексте не была нами обнаружена. Она употреблена пи-
сцом в заглавиях псалмов. Буква выполнена довольно грубо: боковые 
линии имеют висящие вниз грубые отростки. Буква похожа на лилию. 
0 Буква употреблена писцом в заглавии псалмов. 
Буквы га, ю имеют поперечную соединительную линию чуть-чуть ни-
же середины буквы. Левый стержень буквы га — прямой с наклоном 
вправо. На верху имеется окончательный штрих. Горизонтальная 
линия касается выше середины буквы. 
Как выше было нами отмечено, в БПс семь больших инициалов (на лис-
тах 2а, За, 36, 46, 66, 7а, 76), написанных киноварью. Они выполнены довольно 
просто и примитивно по сравнению с роскошными инициалами других руко-
писей Х1-ого века. Большие инициалы выполнены в геометрическом стиле, 
состоят „из повторяющихся мотивов простейшей геометрии в сочетании с мо-
тивами растительного царства"10. Из них по своему оформлению выделяется 
инициал на листе 36, изображающий акулу. Он был воспроизведен В. Д . Срез-
. невским и Н. Каринским. Инициалы, передающие буквы н, о, г, (з, х), /соформ-
• лены довольно просто. Они были написаны — как это было отмечено И.И. Срез-
Невским — позже, чем основной текст псалмов.11 
Сокращение довольно распространено в исследуемой нами рукописи. 
Оно имеет два типа: сокращение под титлом и вынос. 
9 Щепкин, В. Н. Учебник русской палеографии. Москва, 1920, стр. 100. 
10 Черепнин, А. В. Русская палеография. Москва, 1956, стр. 167. 
11 Срезневский, И. И. Ук. чоч. стр. 39. 
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Слова, находящиеся под титлом, можно разделить на две группы: 
а) слова под титлом в тексте, 
б) слова под титлом в заглавиях псалмов. • 
Следующие слова находятся в тексте под титлом: 
спсениА, спаса/ки, гоу снове, гь, блгословенъ, бъ, спсае, хоу, двди, бжшо, днь; 
дни, глъ, гли, слнци, нбси, гнь, дше, гн^, гне, гнь, гь, блговоление, стго, 
млтвоу, га, ба, ги, срдц/к, блгословлении, спси, спасение, нбсе, спсль (sic), 
члвчьскъ, сновъ, спсенищ, бе,.излва, оци, ст'кмь, спслисА, члвкъмъ, члвкъ, 
мтре, глаша, спсеть, съмрти, дшю, г/ркве, гла, излево, гне, ддша (sic), гви,; 
двдвъ, дшю, гню, дша, срдьцьмь, га, блгословлении, спсъ, блгъ, гни, скрби, 
блгыихъ, члв -к къ. 
В заглавиях псалмов обнаружены следующие случаи употребления титла: 
двдвъ, пслмъ и в числовом значении: н, к, ка, кв, кг, кд, д. В этих примерах 
титло имеет другую форму, похожную на латинскую обратную z. В нескольких 
случаях титло имеет форму точки перечеркнутой длинной линией: посрдцю 
За, срдца 36. 
Слова с выносом отмечены нами тоже в двух группах написаний: 
а) в тексте, б) в заглавии псаломов.' . ..- • . :> • ! - \ ,. 
В тексте встречаются следующие случаи с выносом: •цсрво,'б(уудётьумлст^ 
го, четь, церь, млстью, блгоевление, радость, цсрьствие, млеть, млстыню.-гсь^ 
елва, млсти. . , 
В заглавиях псалмов употреблены писцом следующие написания: ^ 
Wan, елва, 0 (последнее в числовом значении). 
В этих случаях вынос обозначается большой дугой над буквами, написан-
ными над остальными буквами, имеющимися в строке. Есть несколько слу-
чаев, когда титло опущено писном: днь 2а, Î//?A 36, гднА 2а, срдцА 6а, црви 6а, 
млтвы 6а, ги 86. Покрытие опущено в двух случаях: истьню 16, блгдть 2а. 
Писец с целью экономии места прибегает к другим приемам написании: 
стержень буквы выходит из строки и горизонтальная линия пишется выше 
нее efcmpoy 16 и пр. 
В БПс представлено несколько типов титла: черточка с точкой на середине, 
черточка с опущенными вниз крючками, черточка с опущенным вниз задним 
крючком, причем передний кручок поднимается вверх. 
В конце строки пишется четыре точки, из которых последняя переходит 
в поднимающуюся вверх линию. 
При списывании текста писец допустил несколько ошибок; пропуск буквы: 
.искньчаютьЛа, спсенте твоимь (вм. спсени^мь) 4, замену одной буквы другой 
(под влиянием следующей буквы) пьрп^хъ 8а, спслъ 36,. Нами было обнару* 
жено также несколько следов гаплографии: избавилъ 46, вм. it избавилъ, нищи 
6а, вм. нищии, исплънетт 7а, вм, и исплънение, истина 8а, вм. иинстинажп^ 
К опискам можно отнетси форму оудол^шпь 26.. -
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Рассмотрев особенности почерка писца, обратим внимание , на графику 
исследуемого нами памятника. Графические особенности БПс заключаются, 
в следующем: 
1. Буквы ж, и tA не употребляются писцом БПс по нашим наблюдениям: 
2. Для обозначения сочетание j + гласный употребляются буквы -к, га, ю. 
Буква \€ употребляется писцом в двух позициях: а) в начале слова, где имеет^ 
значение j + е, б) внутри слова, после букв, обозначающих гласные,где тоже 
передает j + e . В начале слов ге пишется последовательно: геси 1а (2х). 36 (Зх),, 
46, 5а (2х), 66 (2х), 7а, 8а и пр. \%смъ 46, 5а, 86, н-сть 66, 7а (2х), 76 (2х) 86 (2х), 
f«го 2а (5х), кмоу 36 (2х), 66, 86, юга 7а, тдинорожь 56, \%гда 6а. Единственным 
исключением является написание есть 76. Обнаруженное нами его 8а встре-
чается в исправленном тексте. В издании И. И. Срезневского можно встретить 
еще форму есть.76, однако в оригинале пишется буква №. Таким образом эту 
форму у Срезневского можно считать опечаткой.. употребляется обычно не 
только в начале слов, но и после букв обозначаемых гласные: мо\%го 1а, 16, За 
46, 86, наказанию 1а (2х), твою 1а (2х, 56, твоюмоу 16, За, свошюу 2а, отъри-
гають 2а, оукрьтть 2а, разум^шпь 26, твоего 26, 36, 4а, 86, своего 36, 6а,. 
оупъващпъ 4а и пр. Йотовое е присутствует только в двух случаях: оукрашение 
2а, вь суе 8а. 
Если употребление буквы к в начале слов и после букв, обозначающих 
гласные, и является преобладающим, то характерно отсутствие написаний 
буквы ю после букв, обозначающих согласные. Среди памятников XI в. БПс 
выделяется выдержанностью употребления буквы ге. 
Буква'А употреблена писцом в трех типах написаний а) в начале слова, 
б) после букв, обозначающих гласные, в) после букв, обозначающих соглас-
ные. Рассмотрим эти случаи в отдельности.. 
а) В начале слова для передачи j-Ьа: 
АКО 1а, 36, 4а(3х), 5а(2х), 56, 6а, 8а, 86 (в 11 случаях), Однако j + а в начале слова 
передается и буквой га: ч\ко 4а(2х), 46, 5а(3х), 6а, 8а, 86, тзыкъ 6а, гъвитъ 86 
(в 13 случаях). Отклонение от этой нормы представлено 7-ью случаями, где/ 
в начале слов (старославянских) пишется буква а: акы 16, 56, аки (sic) 16, ако 
2а, аще 36, 5а, 66. ^ 
б) После букв, обозначающих гласные, для передачи сочетания j - f a : 
наоучаА 1а, МО'А 1а, постоит 1а, прер^каниА 16, в^щани/к 2а, вселены А 2а,. 
.камениА 26, КАКОВЛА За, твОА За, 4а, xonvkmiA 36, и пр. Такого рода написания 
йожно считать орфографической нормой интересующего нас памятника. От-
клонения от этой нормы встречаются в следующих примерах сга:тво»й 1а, За,, 
7а, приыть 1а, препоц\салъ 1а, оумоудрАП\ 26, пометь 4а, вьселенапх 7а, в4чь-
нап\ 76, кротым 8а: 
Таких случаев по нашим наблюдениям 10. Они свидетельствуют о том,, 
•что началась тенденция, к урегулированию употребления буквы д. Однако оно 
не было доведено до конца. Эта особенность орфографии свидетельствует 
о древности интересующего нас памятника. 
в) После букв, обозначающих согласные, можно выделить две подгруппы.. 
1) Употребление А после букв, обозначающих не ж, ш, ч, ц, щ 
2) Употребление А после букв, обозначающих ж, ш, ч, t/, щ. 
19" 
'Сначала рассмотрим случаи употребления А после букв, не обозначающих 
4.НС, щ, ч, у, щ. 
В написаниях с А после букв обозначающих не ж, ш, ч, у, щ можно отметить 
некоторые закономерности. 
Энклитические формы МА, с А, ГПА постоянно пишутся с А' МАЛЪ (5х), 
1б(2х), 46, 5а, /?7АЗа(2х), Зб(2х), 4а, 4б(2х), СА16, 4б(2х), 5а и пр. -
По нашим наблюдениям буква п» не была употреблена после букв, обоз-
начающих согласные, 
о В БПс большое количество примеров написаний: буква, обозначающая, 
согласные + А: поставЛАт 1а, не навидАЩА 1а, творА 2а, исходА 2а, оумоуд' 
РАМ 26, гнА 2б(2х), веселАЩ /К 26, им А За(2х), 36,76,. и/кковЛА За, помАни За, 
вьсАКоу За, съпАти 36, вышнАго 4а, врем А 4а, съмАтеть 4а, отъ землА 4а, 
С-Ь-^А 4а, 6а, видАЩии 5а, -Ь^АШЬ 6а, насытАтъ и пр. 
Данные БПс свидетельствуют о широком употреблении буквы А. Она ли-, 
шется не только после букв л, н, р, но и после букв, передающих все соглас-
ные. 
3. Употребление букв А, а после букв, передающих исконно мягкие со-
гласные ж, ш, ч, у, щ. Мы отметим следующие случаи написаний: 
ж+а: моужа 16, сътроужающими 66 
ж+ А' дьржАва 86 • 
ж+ гл." не обнаружено нами . 
ш + а : Это написание доврльно широко представлено БПс-ю. • 
Мы обнаружили несколько подтипов. 
а) В окончании существительных: чаша 7а, доуша 7а, 86, ддша (БЮ) 66. 
б) в 3-ьем лице мн. ч. глаголов: слышать 2а. 
в) В 3-ьем лице мн. ч. аориста: възъваша 1а, работаша Щ, оуслышаша • 
.16, изидоща 2а, быша 36, падоша 36 и пр. Такого рода написание является вы-
держанным и преобладающим. 
Ш+А- Отмечено нами в одном случае; възмогошА 
. ш+пь' Не обнаружено нами. 
'ч-\-а: Это написание довольно часто вречается: наоучаА 1а, искньчають 
(&Ю) 1а, начатька (БЮ) 2а. Оно бьшо отмечено нами в 8 случаях. 
Ч-ЬА-' Не обнаружено нами, 
ч+ги: Не обнаружено нами. 
ц-\-а: Интересующее нас написание обружено нами всего в 3 случаях 
лицах 36, палица 66, лица 76. 
1/+А-" Встречается чаше, чем ц+а: десниц А 1а, 36, 4а, КОНЬЦА 2а, младеньцА 
сь Ц рдьцА 26, За, 36. Всего 12 случаев таких написаний. 
1/-Ьга: Не обнаружено нами. 
щ + а : Написание этого рода довольно часто в БПс. Его можно отметить 
в следующих случаях: 
а) В основах: 46, възв^щаеть 2а, пощади 26 и пр. 
б) В действительных причастиях настоящего времени: въстающая 1а, не-
павидыща 1а, просв^щающи 2б восхыша А 5а и пр. 
«О 
Щ+А: ЭТО написание представлено единичным случаем: веселАЩА 26. 
•щ+а: Не обнаружено нами. 
:ш+га-' Не обнаружено нами. 
Характерной особенностью орфографии БПс является то, что после 
букв ж, ш, ч, иI, не употребляется га .После этих букв обыкновенно пишется 
или буква А или а. Однако после буквы ч известно только написание с а. 
Заслуживает внимания и тот орфографический прием, согласно которому 
после букв ж, ш, ч, ц, жд, и/ пишется исключительно буква ю: съкроушю 1а, 
логлажю 1 ё, щюждии 16, чюждиихъ 26, по срдцю За, оц^щю За, сьсьцю 5а, 
диио 56, 66, 76, ищющиы 7б(2х), постыжю 76, възв^щю (всего 14 случаев). 
4. После исконно мягких согласных буква ю не была употреблена пис-
цом. Ни первичная, ни вторичная мягкость не обозначаются ни диакритичес-
кими знаками, ни. другой. 
Орфографические приемы БПс выдержанно соблюдаются писцом во 
всей4 рукописи и этот факт — наряду с данными палеографии — свидетель-
ствует о том, что текст был писан одним лицом. 
Некоторые из указанных выше орфографических приемов (написание 
ж, ш, ч, и, М/-ЬЙГ) восходят к старославянской письменности, однако некоторые 
особенности орфографии, (упорядочение употребления буквы д, га, а) свиде-
тельствуют о начавшемся процессе формирования древнерусских орфографи-
ческих норм. Особенности орфографии свидетельствуют о том, что очень 
рано началось приспособление старославянских памятников к русскому про- . 
изношению12. Отклонение от употребления старославянских норм обуслов-
лено особенностями древнерусского произношения, которое довольно ощути-
мо и в таком старом памятнике, как БПс. 
Ф о н е т и к а Б П с • 
Рассмотр фонетики БПс мы начнем с анализа редуцированных гласных.. 
Являясь памятником XI в., БПс содержит важные данные о состоянии реду-
цированных гласных в живом древнерусском языке. Однако мы должны учесть, 
что БПс дает сведения о древнерусском языке только косвенно. Старославян-
ские орфографические навыки и древнерусское церковное произношение до не-
которой степени препятствуют полному отражению особенностей живого . 
древнерусского языка. . 
Так как церковное произношение тоже отражается в тексте исследуемого 
нами памятника языка, мы должны указать на то, как произносились в цер-
ковном языке XI в. буквы, обозначающие редуцированные гласные, По А. А. 
Шахматову буквы, ъ, ь в церковном произношении произносились „по-бол-
гарски" т.е. ъ как о, ь как е. Это произношение отражалось уже в древнейших 
памятниках в употреблении букв о, е на месте ъ, ь. Однако влияние живого 
древнерусского языка парализовывало действие церковного произношения. 
Хотя влияние живого языка было так сильно, что искусственное церковное 
произношение до некоторой стенепи органичивалось, мы все-таки должны 
учитывать отражение искусственного произношения. 




Материал о редуцированных гласных распределяется в зависимости 
от их положения в слове. План исследования редуцированных будет 
следующим: редуцированные в основах, в суффиксах, в префиксах, пред-
логах, редуцированные в сочетании ГыЧ, ШЛ й в конце полнозначных слов. 
а) Редуцированные ъ, ь в основах 
Употребление буквы „ера" там где ъ был в слабой позиции, проливает 
свет на судьбу редуцированного. Судьба редуцированного отражена БПс-ьк> 
в следующих корнях: 
възъвсниа 1а, 46, зъла 66, зла 4а, злобивыихъ 56, къто 76, 86, кто 26, 7а, 76, 
кнАзи 7б(2х), сълъгаша 16,мъ/ного 26, оумъножиша (Зх) 86, многа 26, мнози 5ау 
56, многъ 86, мною 1а, (2х)6б, л-/&«'Ь1б, 46, 66, об^тыиаша 16, олокавыпома-
та За, посъли За, съта 26, исыие 56, тъгда 26, оупъвають 4а, оупъваша 4б(3х)„ 
оупъванию 5а, 76. Без колебаний пишется буква ъ в основе оупьва, зъвати> 
Совсем не употреблена буква ъ в основах кнАзи, мною. Колебался писец в: 
употреблении буквы ъ в следующих основах: зьл-, къто, мъног-, мън-., В сла-
бой позиции употребление или отсутствие буквы ъ дает следующую картину: 
вельл^потоу 4а, вьсе (2х) 6а, вьсА За, 4а, 6а, 7а, 86, вьсю 2а, вьси 4а, 5а,56, 
6а, 66, 7б(2х), вьс-кмь 4а, вьсАкоу За, но вси 6а, 7а, 8а. дни 7а, 4а, дьнии 7а, призы 
Р'кша 56, призьри 56, 86, въньже За, донъдеже 1а, львововь 56, прильпе 56, оп-
равьданиА 26, оправьданы 26, правьдоу 66, отъчьствим 6а, пси 56, пьци 7бг 
стьзп\ 66, стьзАмь 8а, сьсьцю 5а, оуничьжи 6а, ничьто 6бг ищыпоша< изчьто-
ша 56, възьм^те (Зх)7б, въньми 46. 
В слабой позиции колебание отмечается только в написании ь в основе 
вьс -, где в 3 случаях буква ь опущена писцом. 
Употреблена буква ь там, где редуцированный переднего ряда был в силь-
ной позиции: 
вьсь Ъа.,%6,жьзлъ 66,львъ 5а, сьсьцю 56,льстшо 1а,мьсть 16, ПЬСЬА 56, стьзь 16. 
Можно отметить на основе наших данных, что буква ь только в трех: 
случаях не пишется в корне вьс- в слабой позиции. Что же касается редуцирован-
ного переднего ряда в других основах в слабой позиции, можно отметить,, 
что и в них всегда пишется буква ь. Нет следов перехода ь>е. В слове донъде-
же та вм. ь употребляется ь этимологически неправильно. 
Данные БПс свидетельствуют о сохранении обоих редуцированных в сла-
бой позиции. 
б) Редуцированные в суффиксах 
БПс-ью представлены следующие суффиксы: 
-ьн-
истиньны 26, За, тоучьна За, тоучьни 5а, 6а, щедротьныими 56, вышьнАго 4аг 
огньноу 4а, оустьнАма 5а, съмьртьныА 66, дьрьж Авьна 7а, ближьнемоу 7а, 
6'Ь.чьнаА (2х)7б, безаконьноующии 8а, правъ^дьныимь 86. Слово десница пос-
тоянно пишется без ь, как во всех древнерусских памятниках. В слабой пози-
ции отсутствие буквы ь отмечено намив4-ех случаях: колесницахь 36, в^рно 16, 
неправьдна 16, правьдныъ 66. В сильной позиции везде пишется буква ь: нено-
рочьнъ (2х)2б, повиньнъ 7а, сильнъ (2х)7б. 
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-ъск-, ъств-
людьска 16, съвкд^телъство 26, царьствие 66, члвчьскъ 4а, отьчьствие 66. 
В этих суффиксах на месте слабого редуцированного всегда пишется 
ъ, а на месте сильного нет написаний се . 
-ъц-ъч-
мышьци 1а, искньчають (зю)1а, коньц/к 2а, млаЬеньц.А 26, сь/рдьцд 26, по 
<срдъцю За, сьсьцю (з1с) 5а, тельцы 5а, оуньцы 5а, копьци 6а. 
В этом суффиксе на месте редуцированного в слабой позиции всегда 
пишется буква ь. Там, где редуцированный был в сильной позиции, везде 
пишется ь без перехода ь > е : коньць 1а, 2а, в^ньць 36. 
-ък-, -ый-, ьл-, ъд-, 
>въ избытыркхь 46, кротъкы 8а, слажыиа 26, соудьбы 26, гн^вьливыихъ 46. 
Наши данные показывают, что в этих суффиксах на месте слабого редуци-
рованного всегда пишутся буквы ь, ъ, а на месте сильных редуцированных 
употреблены также буквы ъ, ь: кр^пъкъ 76, неправьдна 16, правьдьнъ 66. Исклю-. 
~чение из этого правила в суффиксах не представлено. 
Форма неправедьпыимь 86 в издании И. И. Срезневского является оши-
бочной. 
в) Редуцированные в префиксах 
Известно, что в общеславянском соответствии предлогов, приставок из, 
без и приставок раз-, въз- в конце не было редуцированного гласного. На конце 
этих предлогов и приставок буква ъ пишется под влиянием тех предлогов, прис-
тавок, которые издавна имели редуцированный гласный. Следствием отсут-
ствия редуцированного являются разного рода процессы, ассимиляции сог-
ласных, которые дают о себе знать на стыке морфем и в БПс-и. 
из (ис), въз-(въс-) 
издалеча 76, избавитеелю За, избави 56, испов^мь 16, исходъ 2а, исплъни (2х)3а, 
.ищрева 5а, ищьтоша 56, исплъиенищ 7а, истьргнеть 86, въвращю 1а, възваша 
16, в ъзв^щаеть (2х)2а, възнесеть 16, въздрадоухътъ 2а, 36, въздание 26, 
>въздрадоу\%мъ За, възвеличим ^¡с) За, възвеселить 36, и пр. (кроме перечислен-
ных еще в И случаях), въспою 16, 56, въспощмъ 46, въсхыщаА 5а, въсхвалите 
.56, въсхвалА 66, въждел^на 26,въспита 66. Перед буквой,обозначающей глас-
ные конечно не пишется ъ, и следовательно и приспособления нет: възиска-
.ющи 6а, възиде1а, възискающимъ 8а. 
Как показывают наши данные, в первом слоге приставки въз-, (въс-) 
всегда пишется ъ. Присутствие написания с с вм. буквы з и разные процессы 
ассимиляции свидетельствуют об отсутствии редуцированного переднего 
ряда после г в приставке въз. 
г) Редуцированные в предлогах, приставках . 
въ, отъ, съ " 
•въкоупъ .26, въстахомъ 36, възовоу 46, въсел! 66, възывахъ 6а, въселюсА 76, 
<вьсуе. 8а, въдворитъсА 86. буква ъ пишется там, где редуцированный был в 
слабой позиции: Говоря о предлоге въ, отметим, что в нескольких случаях 
сохранен исконный, согласный элемент -н предлога: вънидеть 76, въниде 
76. Когда слово съпасетт пишется под титлом, судить о судьбе редуци-
'6* 83 
рованного в съ невозможно. Буква ъ пишется в следующих случаях: ськ-
роушю 1а, съпалъ 1а, сътворенищ 2а, съхранить 26, съесть За, 4а, съпкти 
36, съпасении 36, съм&тетъ 4а, съставити 4а,съведе 56, съборь 56, съмотриша 
56, сь.и-Ь/^яи^ 56, отъстпоупи 5а, отвратить 5а. На месте сильного редуци-
рованного пишется буква ъ: сьлъгаша 16. Единственным отклонением от 
этой нормы является пропуск буквы ъ в приставке сы сретению 2а. Как видно, 
из наших материалов, & пишется в предлогах и прйставках выдержанно, при-
чем на месте сильного редуцированного нет буквы о. 
д) Редуцированные в сочетании с плавными 
Написания, отражающие судьбы общеславянских сочетаний *1м1, *Чък, 
*Чы1, *1ьк, можно разделить на 3 группы: а) написания под титлом, б) на-
писания, передающие особенности старославянского языка, в) характерные 
древнерусские формы. Под титлом или без титла встречаются следующие: 
примеры: въ слнци 2а, срдц/к 2а, по срдцю За, срдц^ 36, по срдцю За, въ црве 56' 
(под точкой), смрти 56, срдц/к 6а, срдцьмь 7а (под точкой), скрби 86 (под точ-
кой), срдца 86. 
Эти случаи не дают нам основания для выводов об интересующих нас 
сочетаниях. Таких написаний в БПс 12. 
Старославянские написания обнаружены нами в следующих 6 случаях:: 
исплъни (2х)3а, чрьвь 46, отврьзоше ^¡с) 5а, грътани 56, исплънению 7а. 
Характерные для древнерусского языка и соответствующие древнерус-
скому произношению написания можно разделить на две группы: 1) буквы 
ъ, ь пишутся только перед р,л: твьрдь 2а, бьрнию 16, о т чьртога 2а, сьЦрдьц/ь. 
26, жьртвоу За, дьлготоу 4а, истьргыи 5а, привьрженъ 5а, скърбь (БЮ) 5а, одьр-
жаша (в подновленном тексте) 5а, въ пьрстъ 56, съмьртьныА 66, търпещии 
(в подновленном тексте), 76, пьрп^хъ) 8а. дьрж&ва 86, истьргнеть 86. 2) бук-
вы ь, ь пишутся не только перед р, л, но и после них: дьрьж&вьна 7а, въ дълъ 
готоу 7а. Нами было обнаружено 18 случаев написаний, характерных для 
древнерусского языка. В употреблении букв ъ, ь перед р, л, можно отметить 
стремление приспособить к древнерусскому произношению орфографию-
памятников. 
В сочетаниях ъ, ь, с р, л можно встречать правильное употребление букв-
ъ, ь. Отклонение от этой нормы представляют собой 2 случая, когда на месте: 
ь пишется буква ь: истьргнеть 86 (но истъргыи 5а), скьрбь 5а. 
Эти формы нельзя считать описками, ведь такого рода написания из-
вестны и из других древнерусских источников; Миней Дубровского,' Архангель-
ского евангелия 1092 г. и Ефремовской Кормчей. Написания ь, ь перед р, л и 
после р, л можно оценивать как комбинацию древнерусского произношения и; 
старославянской графики. В них появление буквы ъ и ь невозможно толковать, 
как знак второго полногласия.13 
ё) Редуцированные в конце полнозначных слов 
В БПс буквы ъ, ь обычно пишутся на конце слов п строк. Их употребле-
ние с этимологической стороны является правильным, за исключением не-
скольких случаев. Выдержанно и правильно пишутся буквы ь, ъ в следующих 
случаях: 
V 
13 Шахматов, А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Петро-
град, 1915, стр. 237. . . . 
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а) в 3-ьем лице ед. и мн. ч. глаголов: 
•кдять 6а, есть 76, живешь 66, възв^стить 66 
б) в 1-ом лице атематических глаголов: 
пов'^мь 16, \ьсмь 46 
в) в тв. п. ед. ч. существительных: 
лицьмь 16, 4а, срдцьмь 16, слоухъмь 16, 
гн^въмь 4а. 
Особенно важны из этих написаний случаи, упомянутые в пунктах а,в, по-
тому что они действительно передают живое древнерусское произношение-
Отклонения от употребления ъ в конце слов или строк незначительны. 
Нами было обнаружено только 2 случая, когда буква ъ отсутствовала в конце 
слов: възвеличим (sie) За, 4а. В последнем случае пропуск буквы объясня-
ется и тем, что после слова следовал конец строки, для обозначения которого* 
писец употреблял особый знак: четыре точки с крюком. 
Прежде чем кончить разбор употребления букв ъ, ь, мы дольжны рас-
смотреть случаи их неправильного употребления, которые распределяются 
следующим образом. 
Вместо ъ употреблена буква ь в следующих случаях: вьстающихь 16, 
воскь 5а, начатька 2а. Эти примеры встречаются в подновленных местах ру-
кописи и возникали в результате позднейшего исправления текста. Форму 
вьсуе 8а можно считать опиской. В исправленном тексте чаще всего встречается 
написание с ь вм. ъ. Обратный случай был обнаружен нами в одном примере. 
поутьмь своимъ 8а. Особо надо выделить написание ь вм. ъ в двух случаях, 
не принадлежащих к подновленному тексту: въселены/\ 2а, вьселеная 7а, сьсъцю-
5а. В них мы имеем дело с „перегласовкой" редуцированного. Замена ъ через 
ь в слове вьселеная 7а, известная из других памятников русского языка, Из 
Архангельского евангелия и Ефремовской Кормчей,14 объясняется неправиль-
ной этимологизацией слова, сближением его с местоимением вьсь. Однако 
„перегласовка" в слове сьсьцю имеет уже фонетическое объяснение и дает 
основу для локализации возникновения памятника. 
Вместо буквы ъ пишется о в местоимении кото 7а. Написание с о возникло 
благодаря искусственному церковному произношению. Такая форма известна, 
и из других памятников русского языка: из Изборника 1073 и Типографского 
евангелия XII в.15 Вместо буквы е пишется ь в двух случаях: оуничьжьние 466,. 
въньгда 26. Такие формы, как ъ вм. о в слове члвкъмь 46, объясняются тоже 
церковным произношением, а прославьть 6а вм. прославить — просто ошибка-
Буква ъ пишется вм. ь в слове донъдеже 1а. 
Рассмотрев особенности употребления букв ъ, ь, мы подведем итоги 
нашим наблюдениям: 
1. Буквы, обозначающие гласные ъ, ь употребляются в большинстве слу-
чаев этимологически правильно. Некоторые случаи отсутствия написа-
ния ъ, ь не могут свидетельствовать о потере, или вокализации реду-
цированных. Они лучше свего объясняются влиянием протографа.-
14 Соколова, М. А. К истории русского языка в X веке. Известия по русскому языку 
и словесности т. III. стр. 101; Обнорский С. П. О языке Ефремовской-Кормчей XII века-
Исследования по русскому языку т. III, вып. I. СПб., 1912, стр. 24. 
15 Шахматов, А. А. Ук. соч. стр. 268. 
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2.. Написания ь, ь, с /л соответствующие живому древнерусскому про-
изношению, свидетельствуют о наличии редуцированных в этой пози-
ции в древнерусском языке. 
Все это дает нам право предположить, что в живом древнерусском языке 
'редуцированные еще произносились и ни потеря их, ни вокализации их еще 
не начались. 
Напряженные редуцированные 
Напряженные редуцированные обозначались писцом буквами ь, и, ы. 
На месте напряженного редуцированного переднего ряда в слабой позиции 
в большинстве случаев употреблена буква и: наказанию 1а, бьрнию 16, npepk-
.канию 16, съворениж 2а, вещанию 2а, нощию 46 и пр. Кроме перечисленных 
примеров нами было обнаружено 22 случая написаний с и. Буква ь употребле-
на всего в 6 случаях: людью 16, радостью 4а, млстью 4а, ПЬСЬА 56, братьи 56, 
льстыо 7а. 
На месте напряженных редуцированных в сильной позиции употреблена 
буква и или ы: оукрыю'ньсА 2а, дълъготоу днии 7а, ищоущии (2х)7б. 
Гласные ewe 
Буква -к пишется этимологически правильно: гн^вьливыихъ 16, семени 
2а, испов^мь 2а, до в-кка 2а, вещанию 2а, гр^ха За и пр. Отклонения от этой 
нормы представлены двумя типами написаний, где вм. -к обнаруживаем е. 
1. На месте -к употреблена буква> в старославянских по происхождению 
словах с метатезой: препоясалъ 1 а, пререкоша 16, презъраша 56, пребывають 
26, потреби 1а, предъ, 16, 26, (Зх)6а, 66 и пр. Правильно написаны слова 
чр^ва (в подновленном тексте) 5а, пркдъ 6а. Написания с е вм. -к в указан-
ных. выше примерах объясняются церковным произношением, в котором 
букву >Ь читали как гласный е.ы 
2. Наряду с формами с метатезой имеется несколько, случаев употребле-
ния буквы е вм. -к. Они обнаружены нами в род. п. ед. ч. местоимений: къ тебе 
-46, 5а, 76, разд^лиша себе (sic) ризы. Формы дат. п. ед. ч. тебе, себе известны 
I и из других памятников русского языка: къ тебе, себе, Изобрник Святослава 
1073 г., Минеи XI—XII вв. Появление е вм. 4 нельзя считать графической 
заменой -к.17 Несмотря на широкую распространенность форм д. п. тебе, 
себе, которая обнаруживается А. И. Соболевским почти во всех памятниках 
древнерусского языка (независимо от их диалектальной принадлежности) про-
исхождение этих форм неясно. 
Обратная мена букв 'к и е, то есть употребление «к вм. е в БПс-и единич-
но: оуготоваюши лии'к ихь 46. 
В БПс-и встречается один случай, когда буква «к употреблена писцом оши-
бочно: форна /уев'Ы'кш/1'к 8а вм. нев^д^нигл обнаружена нами в подновленном 
тексте, и поэтому здесь мы им заниматься не будем. Говоря об ошибочном 
употреблении буквы -к, следует отметить, что вм. древнерусской формы на --к, 
1в Соболевский, А. И. Очерки из истории русского языка Киев, 1884, стр. 82. 
17 Соболевский, А. И. Очерки из истории русского языка. Киев, 1884, стр. 82. 
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или старославянской на -А употреблено написание с -е : обращав дше ( = Син. 
псалтырь обраштаА и доушА, в упрощенной графике). За исключением этих 
случаев буква -к употребляется БПс правильно, что дает основание предпола-
гать,. что в живом языке писца гласный, обозначаемый буквой-к, еще был 
самостоятельной фонемой. 
Судьба носовых гласных 
БПс содержит в себе богатые сведения о деназализации бывших носо-
вых гласных. О ней свидетельствуют написания букв оу, га, а, ю там, где раньше 
был носовой гласный переднего и заднего ряда. Из обильных материалов 
о деназализации приведем только некоторые примеры, подтверждающие ин-
тересующее нас явление: поставл АГЛ 1а, газыкомЪ 1 б, работаша 16, слышаша 
16, слышать 2а, подъ мною 1а, възвращю 1а, съкроушю 1а, могоуть 1а, падо-
уть 1а, боудоу За, 6а и пр. 
Знаком деназализации является употребление буквы А ВМ. ГА: съпасени/к 
моего 1а, десниц А 1а, 36, отпрер*кканип\ 16, ЛИЦА твоего 4а и пр. В употреб-
ленйи букв оу, га, а на месте носовых гласных и в написании буквы А ВМ. ГА 
можно отметить характерную фонетическую примету живого древнерус-
ского языка, потерю носовых гласных, что очень хорошо отражено в языке 
БПс-и. 
Согласные 
БПс содержит в себе ценные сведения о согласных живого древнерусского 
языка. Однако особенности древнерусской системы согласных дают о себе 
знать в интересующем нас памятнике только косвенно, т. к. БПс написана 
на старославянском языке. Что касается согласных, отметим следующее. 
1. ,,Вставочный 1" всегда этимологически правильно употреблен в БПс: 
блгословление 36, землА 4а, застоупление 56, и/кковле 6а, землю 66, 86, 
земли 6а, благословленъ 66, иыковЛА 76. 
2. На месте общеславянских сочетаний *сЦ наряду с характерными 
для старославянского языка щ, жд мы отмечаем и древнерусские формы 
на ч, ж, например: възвращюсА 1а, мощи 1а, въстающаш 1а, ненавидящая 1а, 
щюждии 16, нощь 2а, нощи 2а, веселАЩА 26 и пр., однако в единичном слу-
чае пишется и ч: чюждиихъ 16, но щюждии (2х)1б. Наряду с формами типа 
даждь За, обнаружены нами и формы с ж: слажыиа 26, поглажю 16, постыжю 
76, вижь (2х)8б (всего 5 случаев). 
3. Ассимиляция на стыке морфем широко представлена БПс-ью: испов^мь 
16, исплъни За, испльнение 7а, истьргнеть 86, въспою 16, 56, въсхвалите _ 
56, въспита 66. Более сложная ассимиляция согласных имеет место в следую-
щих случаях: въждел^на 26, ищр^ва 56, ищьтоша 56. 
4. Заслуживает внимания начальное оу на месте старославянского ю: 
оуньци 5а, оуности .МОЮА 8а, которое представляет собой характерную, при-
мету древнерусского языка. 
5. Кроме „вставочного Г в тексте БПс можно отметить и эпентезу сог-
ласного д на стыке морфем между согласными, напр: въздрадоуютьсА 2а, 
в ьздрагоуем ь За, въздрадоуеть 36, из дроукы 56. 
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6. Для графики БПс-и характерно выдержаннее написание кы, (гы), хы: 
покываша 5, акы 16, 56, въехыща 5а. Единственным отклонением от этой нормы 
является написание аки 16. 
Неожиданность появления такого рода написания заставляет нас остано-
виться на нем более подробно. Оценивая это написание, мы сталкиваемся 
с большими трудностями. 
Есть несколько возможностей объяснить необычное в памятнике XI в. 
явление. Возможны следующие объяснения: 
1. Можно считать написание аки простой опиской. Однако такое решение 
вопроса для нас является неприемлемым. 
2. По своему звуковому облику (начальное а), это слово является заимст-
вованием для русского писца. Таким образом открывается возможность объ-
яснения интересующей нас формы влиянием протографа. Однако и в этом 
случае мы сталкиваемся с трудностями. В. Вондрак начало совпадения глас-
ных у, i считает очень древним явлением и относит его к XI в.18 Однако А. Вайан 
в своем „Руководстве по старославянскому языку" привел примеры на совпа-
дение ы и и в двух различных случаях в старославянских памятниках, но среди 
этих случаев нет перехода ы>и после к, г, х. Только для русского церковно-1 Q 
славянского языка признает он смещение ыжи после к, г, х. 
Значит, в старославянских памятниках написание ки вм. кы не встречается. 
Что же касается дальнейшей судьбы ы в болгарском изводе старославянского 
языка, заслуживает внимания высказывание К. Мирчева: „В старите български 
езикови паметници правилна употреба на ы владее до XIII в... Всичкотова 
показва, че артикулационите промени с гласната ы в български език можем, 
да поставим в началото на среднобългарската епоха"20, т.е. к XII веку. Воз-
никает вопрос, возможно .ли обнаружить мену ы и и после к, г, л: в памятни-
ках сербской редакции церковнославянского языка. Н. Ван-Вейк ссылается на 
то, что замена у посредством i после к, г встречается в отрывках Гршковича 
и Мирославовом евангелии.21 Однако эти памятники сербского церковносла-
вянского языка восходят к XII или XIII в., то есть они моложе БПс. Таким 
образом отпадает возможность объяснения этой формы влиянием прогографа. 
3. Есть возможность объяснить написание ки вм. кы как русскую черту. 
Однако и в этом случае возникают трудности хронологического характера. 
. Хотя единичный пример написания ки вм. кы встречается в Изборнике 1073 г. 
(фуники), А. И. Соболевский относит начало изменения ky, gy, chy>ki, 
chi в южнорусском говоре к первой половине XII в.22 А. А. Шахматов да-
тирует начало этой тенденции ХП-ым веком. Н. Дурново относит переход 
ky, gy>ki, gi ко второй половине XII в. По Кипарскому интересующее 
нас явление в южнорусском говоре произошло после 1200.23 Если мы учтем 
18 Vondrak, V. Altkirchenslavische Grammatik2. Berlin, 1912, стр. 123.- ' - • " 
19 Вайан, А. Руководство по старославянскому языку. Москва, 1952, стр. 60. 
20 Мирчев, К. Историческа граматика на бъгарски езйк. София, 1963, стр. 116—117. 
21 Вай-Вейк, Н. История старославянского языка. Москва, 1957,-стр. 179. 
22 Соболевский, А. И. Лекции по истории русского языка. .Москва, 1-90.7; стр. 130. 
23 Шахматов, А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка Петроград, 
1915, стр. 312., Дурново, Н. Очерк истории русского языка. Москва—Ленинград, 1924, стр. 
169., Kiparsky, V. Russische historische Grammatik. Bd. I. Heidelberg, 1963, стр. 153. 
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эти высказывания о переходе ki, gy, chy в ki, gi, chi, то мы должны от-
нести БПс не ¡к XI-ому, а к XII-ому веку. Однако палеографические особенности 
л о И. И. Срезневскому свидетельствуют о том, что БПс была переписана в XI 
веке. 
Таким образом объяснение написания аки вызвало серьезные затрудения. 
Решить вопрос о происхождении этой формы на основании наших данных мы 
пока не можем. 
Судьба сочетаний *tort, *tolt, *tert, *telt, *ort 
На месте общеславянских сочетаний *tort, *tolt мы должны отметить 
исключительное употребление старославянских форм с метатезой: брань 1а> 
•врагы 1а, гласи 2а, злата 26, хранить 26, главк 36, драгаго 36, времА 4а, жрк-
би/к 56, отвратилъ 6а, предъ 6а, посреди 66 и пр. Подобным же образом на 
месте общеславянского сочетания *ort с нисходящей интонацией имеются 
старославянские формы: раба 26, работаешь 66, разоумъ 2а. 
Диалектные особенности фонетики БПс-и 
БПс довольно широко отражает особенности живого древнерусского 
языка. Хорошо представлены ею редуцированные гласные, сочетания типа 
^tbrt *tblt, „вставочное 1", деназализация q, о, ж и ч на месте *tj, *dj, 
начальное оу вм. ю. Все это принадлежит к общим особенностям фонологи-
ческой системы древнерусского. языка. Однако наряду с этим было отмечено 
нами несколько таких форм, которые могут объяснятсья как диалектные яв-
ления древнерусского языка. К диалектному наслоению можно отнести на-
писания скьрбь 5а, истьргнеть 86 и сьсьцю 5а. В дальнейшем мы подробнее ос-
тановимся на оценке этих написаний. 
Написание скьрбь и производных от этой основы представлены многими 
памятниками русского языка: скьрбии Минеи Дубровского 66, скьрбь, 
оскьрб^въ, скьр 6'k.mu Синайский патерик, скьрбь Добр.олово ев. 1164 г., скербя, 
прискербьна Типографское ев. XII—XIII в., скьрбь Галицкое ев. 1266—1301г., 
«скьрбь Холмское ев. XIII—XIV в., скьрбь Поликарпово ев. 1307 г., скьрбь Луц-
кое ев. XIV в. и пр. А. А. Шахматов не давал звуковое значение этому напи-
санию, а считал его результатом искусственного произношения. Однако Б. М. 
Ляпунов, описавший Одесское евангелие XII в., приводя из него форму скер-
•б.&ша, ссылается на диалектную форму кьрмецу, в которой на месте сочетания 
*кьгт — произносится kerm.2i На этом основании можно придавать звуковое 
значение и написанию скьрбь, скерби и пр. Независимо от того, придаем ли мы 
звуковое значение этому написанию, или считаем его только искусственной 
формой, интересно распространение этой формы в древнерусских памятниках 
южного происхождения. Исходя из того, что она была обнаружена исследо-
вателями в памятниках южнорусского происхождения, В. Ягич считает форму 
•скербь приметой южнорусских памятников.25 
24 Ляпунов, Б. М. Несколько слов о рукописи евангельских чтений, хранящихся в биб-
лиотеке Императорского Одесского Общества истории и древностей. Записки Имп. Одес-
ского Общества истории и древностей, т. XXVII. Одесса, 1907, 77, стр. 89. 
25 Ягич, В. Критические заметки по истории русского языка. СПб., 1889, стр. 15, 260. 
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Форма истъргнеть 86 (при правильном истъргыи 5а) известна и из дру-
гих памятников русского языка, из Архангельского евангелия, Ефремовской 
Кормчей XII в. Ее наличие было отмечено в Одесском евангелии Б. М. Ляпу-
новым, который видел в этой разновидности корня *1ъг%- такую же фонети-
ческую особенность как в скербАша. На этом основании Б. М. Ляпунов форму 
растьргнутъ считал характерной южнорусской чертой.26 Имея в виду выска-
зывание Б. М. Ляпунова, форму истъргнеть мы тоже считаем южнорусской 
чертой, попавшей в текст БПс из южного диалекта древнерусского языка. 
Форма сьсъцю 5а, встречающаяся преимущественно в южнорусских памят-
никах, В. Ягичем тоже считается южнорусской чертой.27 Принимая мнение 
В. Ягича и Б. М. Ляпунова, согласно которому формы скьрбъ 6, истъргнеть 86,. 
сьсъцю 5а являются отражением южнорусского диалекта, мы можем отметить 
влияние одного из диалектов живого древнерусского языка на язык БПс. Здесь 
отметим только то, что формы скьрбъ, сьсъцю по нашим наблюдениям являются 
старейшими закрепленными в письме формами этих диалектальных черт. 
Наличие южнорусских диалектизмов дает возможность определить приб-
лизительное место возникновения БПс. Наши предположения о происхожде-
нии БПс основываются на 2 фонетических явлениях исследуемого нами памят-
ника. 
1. Наличие южнорусских форм (несмотря на их звуковое значение) скьрбъ, 
истъргнеть, съсьцю. 
2. Отсутствие цоканья, хорошо отраженного памятниками XI в. север-
ного происхождения. 
На основании этих двух особенностей можно предполагать, что БПс была 
переписана на юге Древней Руси. 
М о р ф о л о г и я Б П с 
Морфология БПс по сравнению с ее фонетикой дает меньше интересного' 
и заслуживающего внимания материала. Взяв морфологию БПс, мы отметили 
в ней следующие особенности. 
Склонение существительных 
Склонение существительных рассмотрим, придерживаясь традиционного 
разделения их по основам. 
Основы на *а \ га. Склонение существительных этого класса за исключе-
нием тех форм, где в старославянском языке были флексии на носовой глас-
ный, ничем не отличается от ожидаемой нормы. Конечно, в соотвествии с флек-
сиями на носовой гласный имеет место флексия на -оу, -ю. 
В твердом варианте отмечены нами следующие формы: род. п. ед. ч. из 
дроукы 56, вин. п. ед. ч. жьртвоу За, дълготоу 4а, велъл^потоу 4а, славоу 4а, 
тв. п. ед. ч. силою 36, главою 5а и пр. 
В мягком варианте в род. п. ед. ч. наряду со старославянскими формами 
на -А встречаются и характерные для русской редакции старославянского 
86 Ляпунов, Б. М. Ук. соч. стр. 89. 
27 Ягич, В. Ук. соч. стр. 26. 
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языка формы на -а, -га: от земл& 4а, вьси конъци земль 6а, дша своед 7а. В д. п. 
ед. ч. встречается флексия -и: братьи мо\%и 56, земли 6а. Склонение существитель-
ного стьзя идет по мягкому варианту: на стьзА 66, стьз/кмъ 8а. 
Основы на* -б | го. Эти существительные БПс-ью представлены в мужск. 
и ср. роде. 
Характерной древнерусской приметой склонения этого класса сущест-
вительных является наличие флексии -ъмь, -ьмъ в твор. п. ед. ч. Эта флексия 
выдержанно употреблена писцом за исключением существительных на -и, -и\ъ, 
где твор. п. оканчивается на -у%мъ: слоухъмъ 16, гн^въмь 4а, лицъмъ 16, 4а, 
сърдъцъмь 7а, но ненавид^никмь 86, ол^шмь 7а. В дат. п. ед. ч. в единичном 
примере мы отметили влияние основ на *-й: двдви 2а. В род. п. мн. ч. заметно 
отсутствие влияния со стороны основ на *-й: отъ оустъ За, 36, от рогъ 56, 
В твердом варианте в основах на к, г, чередование к || ч, к || ц, г || ж, г || з' 
всегда происходит: помощьниче За, врази 36, 76, вь избытыркхъ 46. Форма дат. 
п. мн. ч. чъвкъм ь 46 вызвана церковным произношением. 
В мягком варианте особых отклонений от ожидаемой нормы нет. Сущест-
вительное господь изменяется по основам на *-о твердого варианта; га За, 
на га 4а, 5а, д. п. къ гоу 6а, 86, однако звательную форму имеет по основам 
на -ъ: ги 46, (2х)3б, За, 86. 
Склонение существительных ж. р.. никаких особых замечаний не вызы-
вает. 
Основы на *-й. Эти существительные представлены БПс-ью в небольшом 
количестве: в. п. ед. ч. въ домъ 7а, им. п. мн. ч. снве 16, род. п. мн, ч. отъ сыновъ 
4а, род. п. ед. ч. слажыиа медоу 26. Они сохраняют свои исконные флексии. 
Флексии основ на *-м редко можно обнаружить в других типах склонения. 
Основы на *-г. Существительные с этой основой сохраняют свои исконные 
флексии, за исключением твор.п. ед. ч. ж. р., где вместо флексии на носовой 
имеет место флексия -ю:радостью 4а, милостью 4а, нощию 46. В единичном 
случае можно обнаружить влияние основ на *-й: дат. п. ед. ч. господеви 66. 
Существительное поуть имеет правильную флексию в им. п. мн. ч.: поутью 8а. 
Основы на *-й. Этот тип склонения в БПс-и редко встречается. Он пред-
ставлен существительным цьркы; род. п. ед. ч.: посреди црве 56, вь црви 6а. 
Существительные с основой на согласные. Эти слова в большинстве слу-
чаев сохраняют свои архаичные флексии. Об этом свидетельствуют следую-
щие примеры: род. п. ед. ч. камене 36, мтре (2х)5а, съ нбсе 36, имене твоего 
66,86, им. п. мн. ч. словеса За, 46. Отклонение от архаичной флексии представлено 
существительным дьнь, которое образовало форму р. п. мн. ч. под влиянием 
основ на *-ъ: днии 4а, 7а. Однако этот вариант окончания известен уже из памят-
ников старославянского языка.28 
Что касается грамматических категорий, мы отмечаем их правильное 
употребление. Двойственное число представлено сравнительно небольшим 
количеством правильных форм: poyipk 1а, ногама моима 1а, ил>ксн4 1а, 
сътворению роукоу \%го 2а, очи 26, 86, ноз-к 56, 86, poyipk 56, оуста 5а (в поднов-
ленном тексте). Хотя из-за небольшого объема БПс-и употреблено в ней нем-
ного существительных, все-таки можно сделать следующие выводы об особен-
ностях их склонения. 
28 Diels, Paul Altkirchenslavische Grammatik. Heidelberg, 1932, стр. 164., Вайан А. Ук. 
соч. стр. 128. 
91 
а) Старые флексии типов склонения большей частью правильно сохра-
няются. 
б) Взаимовлияние, смешение типов склонения совсем невелико (геи, двдови, 
днии, въ цркви). Все это подчеркивает архаичность склонения сущест-
вительных. 
в) Флексия твор. п. ед. ч. м. и ср. рода -ъмь, -ьмь представляет собой от-
ражение живого древнерусского языка. Все это не противоречит арха-
ичности языка БПс-и. 
Подчеркнутая нами архаичность не является простым отражением; 
архаичного старославянского языка, ведь помимо этих форм представлены и 
элементы живого' русского языка. Архаичность склонения БПс-и является 
отражением архаичного живого языка. Эта архаичность вместе с палеогра-
фическими особенностями БПс-и свидетельствует о раннем происхождении 
этого ценного памятника русского языка. 
Прилагательные представлены БПс-ью в большом количестве. Можно-
обнаружить в ней притяжательные, относительные и качественные прилага-
тельные. 
Притяжательные прилагательные образованы суффиксом *-] и склоня-
ются по соответствующему типу склонения существительных: на гороу гню 7а, 
иыковЛА 76, иАКОвЛА За, страхъ гнъ 2а, домъ гнь 7а, гнА землА 7а, гне црьствиш 
6а, соудьбы гнА 26, поуть\е гни 8а, оправданиА гнА 26, заповеди гид 26. 
Качественные прилагательные склоняются или по именному, или место-
именному склонению. Первое их склонение замечаний не вызывает. Что же 
касается местоименного склонения, надо отметить наличие стяженных и нес-
тяженных форм прилагательных. 
Местоименное склонение имеет следующие формы: 
род. п. ед. ч. м. и ср. р. : вышьнАго 4а, нищаго 6а, драгаго 36, дат. п. ближънемоу 
7а, твор. п. неправъдьныимъ 86, м. п. ст^мь 46. Склонение прилагательных 
ж. р. следующее: им. п. въселеная 7а, вин. п. иночадоую 7а, род. п. с-кни съмьрт-
НЫА 66. 
Во мн. ч. можно было обнаружить следующие формы: им. п. тоучънии в, 
нищии 6, род. п.: чюждиихъ 26, таиныихъ 26, вин. кротъкЫА 8а, кротыА 8а,. 
твор. п.: щедротъными 36, м. п.: въ блгыихъ 86 и пр. Соотношение стяженных 
и нестяженных форм в БПс-и следующее: 
Прилагательные 
стяж. нестяж. 
Ед. ч. род. п. 3 
1 дат. п. 
твор. п 
м. п. 1 
1 







• Как видно из наших данных в ед. ч. в м. и ср. р. за одним исключением 
встречаются стяженные формы. Лучше всего сохранены нестяженные окон-: 
чания во мн. ч. Наряду со старославянскими формами в единственном слу-_ 
чае можно было обнаружить древнерусскую флексию дат. п. ед. числа м. и ср. 
родов: ближънемоу 7а. Касаясь форм прилагательных, наряду с формами сло-
воизменения мы должны отметить интересный случай словообразования: 
лоукъ медАНЪ 1а, где относительное прилагательное образовано не суффиксом 
-4«, а -га«, то есть вм. старославянского суффикса употреблялся характерный 
древнерусский суффикс. Этот способ словообразования свидетельствует о влия-
нии живого языка на язык БПс-и. 
Сравнительная степень представлена формой слажыиа 2а. 
Местоимения 
Местоимения встречаются в БПс-и довольно часто, однако они не имеют 
таких особенностей, которые заслуживали бы особого внимания. Из имею-
щихся в интересующем нас памятнике выделим личные местоимения. Личные 
местоимения первого и второго лица известны из БПс-и в полной и энклити-
ческой формах: отъ мене 6а, мене 66, мънк. 16,66, мн^46, МА 16, 46, (Зх)5а, 
подъмА 16, 26, ми 1а, 16, 5а, 7а, тебе (род.-вин. п.). къ тебе (ею) 46, 5а, 
76, ти За и пр. Соотношение полных и энклитических форм следующее: 
мене 3 МА 40 
мън^ .2 ми 7 
тебе 4 тА 8 
тебе 1 ти 3 
(дат.) 
всего 10 58 
Не все формы возвратного местоимения себе возможно встретить в БПс-
и: отсутствует форма род.-вин. п. себе и форма дат. п. си. В дат. употребля-
ется только форма себе (и тебе) с буквой е вм. -к-
В подновленном тексте вместо буквы А МЫ обнаружили букву е: ме 16, 
5а, се 16, 5а, 76 согласно произношению подновившего текст неизвестного 
сербского писца. 
Из энклитических форм мн. ч. употреблена форма вин. дат. п. ны: оуслы-
ши ны 36. 
Глагол 
Глагольные формы широко представлены БПс-ью. Однако ее глагольная 
система мало в чем отличается от глагольной системы других памятников, 
старославянского языка. 
Новшество по сравнению со старославянскими памятниками других из-
водов представляют формы наст, времени. 
В 3-ьем л. ед. и мн. ч. тематических и атематических глаголов исключи-
тельно употребление личного окончания -ть: пр^бывактъ 26, разоум^ють 
26, съхранить 26, хранить, оуслышить За, застоупитъ За, помцхноуть 6а, обра-
тА.тьсА 6а, \ъсть 36, 7а, 86, н^сть 5а, 4<)ать 6а, дасть 8а. Форма наставить 76 
встречается в подновленном тексте. 
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В 1-ом и 3-ьем л. ед. ч. тематических глаголов конечно имеют место окон-
чания -оу, -оутъ, -ю, възовоу 46, въспою 56, поидоу 66, боюс/к 66, припадуть 66. 
Атематические глаголы выдержанно оканчиваются на -мь в 1-ом л. ед. ч.: 
Iъсмъ 46, 5а, 86, пов^мь 56, испов^мь 6а, вьздамь 6а. Во 2-ом л. ед. ч. у темати-
ческих глаголов исключительным является употребление личного окончания 
-или, у атематических -си: вьзложиши 46, възвеселиши 4а, погоубиши 4а, \ъси 
(2х)5а, 66, 7а. 
В. И. Срезневский в своей характеристике о БПс-и указывает на отсутствие 
окончания 3-ьего лица боудоу, приА, обращав, възвеличае}9 Однако это предло-
жение В. И. Срезневского нуждается в коррекции. Несомненным при-
мером отсутствия личного окончания 3-ьего л. мн. ч. является: И боудоу вь 
блговолениуъ словеса оустъ моихъ, где отсутствие окончания -тъ (-тъ) можно 
доказать примерами из Толстовской и Болонской псалтырей. Подобным об-
разом отсутствием личного окончания объясняется форма боудоу, не отмечен-
ная В. И. Срезневским: Жива боудоу срдця. ихъ 6а. Отсутствие личного окон-
чания доказывается данными Синайской и Толстовской псалтырей.30 Но формы 
обращав 2а, възвеличае 16, нельзя считать за формы 3-ьего л. ед. ч. В Синай-
ской псалтыри этим формам соответствуют действительные причастия наст, 
вр. в им. п. ед. ч.: възвеличал, обращтаА^31 Они представляют собой причаст-
ные формы на -А ( = др. русск. -ja), которые были исправлены поздним серб-
ским писцом на е, ге согласно его произношению. К таким исправленным фор-
мам можно отнести примеры: рикае 5а, так 5а. Отсутствие -ть можно приз-
нать еще в форме при/к 7а. Тенденция отпадения -тъ (-ть) в этом глаголе от-
мечается А. Вайаном уже в старославянских памятниках.32 Что же касается 
форму боудоу (3-ье л. мн. ч.) её можно объяснить, как явление старославян-
ского языка поздней эпохи, когда окончание т<тъ стало отпадать, особенно 
в восточно-болгарских памятниках.33 
Наряду с этими формами, восходящими в конце концов к старославян-
ской традиции, нами был отмечен еще один случай отпадения личного окон-
чания -ть простого будущего времени: възм^те с/кврата в^чьнат и въниде 
цсрь слав-k 76, Этому месту в Синайской псалтыри соответствует вънидетъ. 
О том, что эта форма воспринималась не как аорист, а простое бубущее наряду 
с контекстом свидетельствует церковнославянский перевод псалтыри: внидет 
царь славы или войдет царь славы.34 Если этот пример действительно можно 
принять за отпадение конечного -ть в 3-ьем л. ед. ч. у глаголов 1-ого класса, 
то отсутствие личного окончания можно было бы вслед за В. Ягичем считать 
южнорусской диалектной чертой.35 
Формы прошедшего вр. богато представлены БПс-ью. Из них сначала 
остановимся на формах аориста. 
Характерной чертой языка БПс-и является то, что формы корневого, 
асигматического типа аориста — засвидетельствованные другими старосла-
вянскими памятниками — были заменены соответствующими формами сигма-
тического аориста с соединительным гласным: изнемогоста 1а, падоша 36, 
29 Срезневский, И. В. Ук. соч. стр. 16. 
30 Северянов, С. Синайская псалтырь. Петроград, 1922, стр. 1922. 
31 Северянов, С. Ук. соч. стр. 21—22. 
32 Вайан, А. Ук. соч. стр. 257. 
33 Вайан, А. Ук. соч. стр. 249, Ван-Вейк, Н. Ук. соч. стр. 302. 
34 Псалтырь Почаевская, 1740. Пс. ХХГИ. ст. 9. Библия Ветхого и Нового завета, стр. 578. 
35 Ягич, В. Ук. соч. стр. 147. 
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възмогошА 4а, разидоше (в подновленном тексте) 5а. Этим формам в Синай-
ской и Толстовской псалтырях соответствуют формы корневого аориста: изне-
можета, пад&, възмогж, разид&.36 Конечно это не относится ко 2-ому, 3-ьему 
л. ед. ч. аориста глаголов с основой на согласные. В 3-ьем л. ед. ч. личным 
окончанием служило -тъ: поястъ 36, и -тъ:при&тъ (2х)1а,кл&тъ 7а, где обна-
ружено известное русской редакции старославянского языка окончание -тъ 
в противоположность форме 3-ьего л. настоящего времени.37 
В 3-ьем л. мн. ч. вместо старославянского окончания -А мы имеем дело 
с русским на -а: падоша 36, възъваша 5а, пороугаша 5а, постыдАша 46, оупъ-
ваша 46 и пр. 
В подновленном тексте имеются сербизмы: разидоше 5а, отвръзоше 5а. 
Аорист глагола быти представлен формами: быхомъ 36, быша 36, бистъ 5а 
(в подновленном тексте). 
В имперфекте встречаются только стяженные формы: излияхъ 5а, възы-
вахъ 6а, оуслышаше 6а, что является характерным для поздних памятников 
старославянского языка и для древнерусского. 
Характерной русской особенностью является и употребление личного 
окончания -та в 3-ьем л. дв. ч. аориста и имперфекта, что было отмечено 
В. И. Срезневским: оут^шиста, изнемогоста 1а.38 В перфекте в соответствии 
с правилом связка употребляется писцом: даль юси 36, н^си лишилъ 36, варилъ 
I«см 36, положилъ юси 36, спсли с А соутъ 46, отъврарилъ юстъ 6а, наставилъ 
\$стъ. Единственным исключением является пример даль ми защищение вм. 
даль ми щси защищение,39 где опущена связка 2-ого лица. Древнерусское 
окончание связки (-тъ) свидетельствует о том, что в живом языке еще употреб-
лялся перфект со связкой. Касаясь наклонения глаголов, отметим, что в БПс-и 
можно обнаружить большое количество форм повелительного наклонения, 
что обусловлено характером жанра. В БПс-и встречаются и синтетические и 
аналитические формы повелительного наклонения. Вот примеры на синтети-
ческие формы, пов. накл.: пъсли За, исплъни За, б#д! За, ПОМАНЫ За, спей 36» 
За, спси 36, оуслыши 36, възнеси 46, вънъми 46, избави 56, въсхвалите 56, възм^~ 
те 2х(7б), пъци с А 76, помилоуи 86, даждь За, виждъ (2х)8б и пр. 
Описательные конструкции представлены следующими примерами: да 
обрАщетъ 4а, да избавить 46, да въселю 7а, да постыдАтъ 8а, да посм^ютъ 
76, да не постыжю с А 76. Все это —правильные образования. 
Рассматривая глагольные формы, мы обратим внимание и на причастные 
формы. 
В памятнике часто встречаются причастия действ, залога наст, вр., кото-
рые употребляются и в именной и в местоименной форме: им. пад. ед. ч. м. и 
ср. р.: оумоудрАГА 26, въсхыщаш 5а, помагаАИ 5а. В подновленном тексте 
имеем дело с причастиями на -ге: рикащ 5а, таю 5а. В им. п. ед. ч. ж. р. употреб-
лена форма: чаша твою оупающи 7а. Из форм мн. числа следует отметить 
следующие: им. п. мн. ч. м. р.: видцхщии 5а, живоущии 7а, безаконъноующии 8а. 
В единичном случае отмечена нами форма на -ей: съходящеи 66, им. п. мн. ч. 
ср. р.: оправданиА гнА, веселАЩА 26, вин. п. обращетъ вс.А ненавидАЩаА 4а. 
36 Северянов, С. Ук. соч. стр. 20, 23, 24, 25. 
37 Ван-Вейк, Н. Ук. соч. стр. 316. 
38 Срезневский, В. И. Ук. соч. стр. 16. 
39 Северянов, С. Ук. соч. стр. 20. 
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В косвенных падежах мн. ч. можно отметить и стяженные и нёстяженные 
формы с преобладанием первых: дат. п. съгр^шающимъ 86, бо&щимъ 86, родомь 
ЩЫМСА (описка вм. родАщим ЪСА) 66. Единственная н'естяженная" форма встре-
чается в твор. п.: сътоужающиими 66. 
Из причастий прошедшего времени отметим примеры на действитель-
ные причастия: гр^дыи 66, истъргыи 5а. Страдательный залог представлен 
примерами: оправьданы 26, въждел^на 26, привьрженъ 5а. Написание ищющии 
(2х)7б вызвано или ошибочным переосмыслением текста или это просто — 
ошибка. 
Надо отметить, что в одном случае нет согласования в роде и падеже: 
заповеди гнА... просв^щающи очи. Если написания с и вм. А не вызвано бук-
вой и следующего слога, то данная форма свидетельствует о начавшемся 
в живом языке процессе потери согласования и склонения причастия. 
Описывая и публикуя текст БПс-и, мы считаем приятным долгом выра-
зить глубокую благодарность всем, кто помогал нам при изучении почерка 
и языка публикуемого нами памятника и всем, кто помогал в осуществлении 
издания БПс-и: покойному профессору М.А. Соколовой, профессору Л. Гад-
ровичу, профессору ЛГУ В. В. Колесову, главным сотрудникам Государствен-
ной Публичной библиотеки Е. Э. Гранстрем, Н. Н. Розову за их ценные советы 
и указания. Выражаем также глубокую благодарность заведующему Отделом 
рукописей ГПБ, А. С. Мыльникову, заведующему Отделом Книгообмена 
ГПБ И. Ф. Григорьевой за предоставленную нам возможность получить 
копию БПс-и. 
Фотокопии публикуемой нами рукописи для типографии были сделаны 
Д. П. Эрастовым в Лаборатории консервации и реставрации документов 
АН СССР. Здесь же мы хотим выразить благодарность Д. П. Эрастову и его 
сотрудникам за тщательно выполнённые снимки для клише. 
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